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AVVERTENZA 


Quantunque estraneo e profano agli studi dell’ arte 
e dell'ingegneria militare, ho voluto dirigere le mie ricerche 
storiche sulle fortificazioni a baluardi, che circondano tut- 
tora, dimenticate da tutti, le città di Urbino, Pesaro e 
Senigallia; perché tali indagini intendono a completare gli 
studi che ho intrappreso per la illustrazione dello Stato di 
Urbino sotto i Rovereschi, e perchè nella storia del genio 
militare quelle fortificazioni sono di una non comune im- 
portanza, specialmente per la relazione, che ebbero al tempo 
loro con altre fortificazioni del Veneto fin qui poco note 
e che debbono restituire al nome dei Rovereschi il merito 
di avere introdotto la fortificazione a baluardi in Italia nel 
secolo XVI. 

I risultati, a cui sono giunto, non riusciranno forse 
interamente disutili agli studiosi di questa materia, almeno 
per la novità delle notizie raccolte e la garanzia dei do- 
cumenti inediti, da cui le ho potuto ritrarre. 


ESG. 











Le notizie storiche risguardanti la cinta a baluardi, onde furono 
munite le città principali dell’antico Stato di Urbino, non possono scin- 
dersi, perchè le tre opere rappresentano nella origine loro l'esecuzione 
del concetto e del disegno della stessa persona, il Duca Francesco Maria 
I della Rovere; e perchè la costruzione delle mura fortificate di Pesaro 
procedette fino ad un certo punto parallela e coeva con quella di Ur- 
bino. La cinta bastionata di Sinigallia ebbe inizio dopo le prime due; 
ma fu ideata dallo stesso Duca, e deve il primo disegno al medesimo 
ingegner militare, che tracciò la pianta delle mura di Pesaro. 

Tutte e tre queste fortificazioni interessano non meno la storia, 
che lo studioso della ingegneria militare. 

Chi visita Urbino non può astenersi dallo ammirare i dodici baluar- 
di, che fiancheggiano e proteggono la cinta murata della città racchiuden- 
dola tutta nelle due colline, in cui essa s’inerpica e distende. Questi 
sono tutti, meno due soli, a orecchioni, e di quelli che li hanno, alcuni 
portano un fianco ritirato di lunghezza considerevole sino a metri 6,50: 
in altri la voluta dell’orecchione finisce sulla cortina: tutti gli orecchioni 
si accartocciano a forma d’imbuto rovesciato e perdono l'estremità loro 
confondendosi colla scarpa della cortina. L'angolo fiancheggiato dei ba- 
luardi varia di misura da 70° fino a 1609 sla faccia più lunga va fino a 
m. 17,50; la più breve a m. 10, escluso l'orecchione; poichè le dimen- 
sioni sono tutte differenti: le semigole maggiori prese all’interno del pa- 
rapetto sono di m. 9,50: le minori di quattro. La cortina e i baluardi 
sono tutti e dovunque terrapienati: la costruzione a mattoni, salvo rat- 
toppamenti, conservasi in buono stato fin dalla sua prima origine. 

Or bene, quando cominciò e quando finì la costruzione di questo: 
lavoro? Chi ne fu l'architetto? A tali quesiti la storia interrogata non ha 
dato ancora soddisfacenti risposte. 


vo "riTTr——_—86_T@oeo-+-/@_@.ui» Eu [ENII 


I 





AS 


Circa il cominciamento dei lavori sappiamo da una affermazione 
del Grossi, cui manca l’appoggio dei documenti, che vi si pose mano 
nel 1508: e senza alcuna prova documentale fu asserito da tutti che l’ar- 
chitettura e il disegno loro fu opera del Centogatti e del Commandino, 

Ma oggi la critica richiede molto più che una semplice afferma- 
zione. I documenti ricercati di recente stabiliscono in verità che alla co- 
struzione delle mura di Urbino fu posto mano nel 1507, l'ultimo anno 
della vita e del governo di Guidobaldo. Ma chi ricordando l'invasione 
di Cesare Borgia avvenuta sei anni avanti apprende dalla cronaca che i 
cittadini per difendersi dall’invasore accorsero più volte alle mura, e vuol 
capacitarsi come mai alla fabbricazione di queste si desse principio solo 
sei anni dopo, non ha che a riflettere ad una cosa: la costruzione delle 
mura cominciata il 1507 riguarda la cinta, che doveva chiudere i borghi 
della città; perchè questa era già circondata di mura e conserva tuttora 
in qualche punto, oltre la nomenclatura delle porte antichissime, anche 
avanzi delle mura medioevali e merlate. Ora il 26 maggio del 1507 il 
Consiglio, di cui faceva parte Battista Commandini, formò i capitoli ed 
allogò l’opera della fabbrica delle mura a Maestro Antonio Piccolo lom- 
bardo (1). Erano i lavori in corso di esecuzione, quando Guidobaldo af- 
frarto dalla gotta, e logoro, come alcuno scrisse, dal mal francese, sen- 
tendosi vicino a morire, rinunziò lo Stato al nipote materno Francesco 
Maria della Rovere, che aveva già adottato in figliuolo col consenso di 
Giulio II, e pochi giorni dopo morì a Fossombrone (2). 

AI fine di ottobre del 1508 scadeva il termine della condotta dei 
lavori assunti dal Piccoli; e, posti nuovi bandi per il proseguimento, 
il Consiglio (8 novembre 1508) decise di eleggere quattro commissari, 
« qui deberent deputare loca magis opportuna, ubi opus sit fabricare, 
habita prius voluntate ‘Principis et habita descriptione loci a di- 
ctis quatuor. » E rimandò i concorrenti, tra i quali il Piccoli, a ripresen- 
tar nuove offerte, onde potersi preferir la migliore. I quattro deputati 
alla designazione del tracciato della fabbrica furono Battista Comman- 
dino, Francesco di Girolamo, Niccolò di Battista e Pietro di Maestro An- 
tonio consiglieri. Il nuovo appalto fu deliberato al miglior offerente li 
27 novembre, ed a parità di condizioni prescelto il Piccoli. 


(1) circh. com. di Urbino, Consigli, I. fo. 7: « Fuit conclusum tradere ad 
construendum muros Comunis magistro «Antonio Parvo Lombardo... cum pactis etc » 
(2) Marino Sanuto, Diarii (VII. 562), ove riporta una lettera scritta da Ur- 
bino a Venezia, in cui si diceva: « Chomo a di 12, ore 4 di notte, a Fossom- 
brone morite el ducha Guido de Urbin, qual havia mal franzoso et era. mal 
conditionato, et za il Stato per avanti renoncioe a suo ripote il Prefetino, di anni 


- 17, nipote di questo Papa Julio. Il qual andò a Urbin e corse la terra. » Il gio- 


vine duca inaugurò il governo con una plenaria amnistia concessa ìl 14 aprile, 
(Arch. com. di Urbino, Decreti Ducali. Vol. I. 30) 
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Per tre anni consecutivi il Consiglio non si occupò più di questi 
lavori. 

Nella tornata del 1 luglio 1511(1) ne parlò di nuovo uno dei priori, 
Lodovico Broccoli, affermando essere desiderio del Principe « quod moe- 
nia Communis Civitatis Urbini reficiantur per cives civitatis et cum 
ope rusticorum. » Mancandone però i mezzi, Francesco Corboli pro- 
pose di chiedere al Duca l'erogazione del terzo delle multe sui malefizi, 
delle composizioni ed abolizioni e tutta la gabella del vino. Vinse il 
partito di proporre al Duca la cessione di questa gabella per l'importo di 
400 fiorini; del salario dei Capitani dei Castelli per 250 f.; del terzo delle 
composizioni delle multe e d'imporre una tassa di 500 f. al contado, colla 
riserva però che, finita la fabbrica, gli uffici dei Capitani de’ castelli 
fossero reintegrati nei cittadini (2). 

Sembra che non bastassero tali proposte, perchè nell'adunanza con- 
siliare delli 11 agosto, insistendo il Duca per il compimento del lavoro, 
ed il comune per trovare i mezzi occorrenti, Girolamo Veterani fece de- 
liberare « pro satisfactione Principis et utilitate Reipublicae » che ogni 
anno si dovessero spendere nella fabbrica non meno di 700 fiorini, ap- 
plicandovi la gabella «del vino per 424 f. ed il salario dei Capitani de' 
castelli per 150 f.; al resto provvedesse il Comune obbligando i conta- 
dini a concorrervi colle opere e col denaro, come s'era fatto in passato: 
e, furono proprio le parole pronunziate da Battista Commandini, « prout 
fuit pro arce Tabuleti, Saxicorvari et in aliis locis » (3). E 

Egli ricordava i lavori eseguiti dell’architetto Francesco di Giorgio 
Martini, a cui si deve la costruzione delle rocche dello Stato sorte sul 


finire del secolo XV. 
Ed ora a Pesaro, dove l'ordine storico ci richiama. 


Il 


La storia della mura di Pesaro fu esattamente illustrata nella sua 
epoca medioevale da Annibale Olivieri degli Abbati, che studiò e de- 
scrisse la pianta antica della città e dei successivi suoi accrescimenti fino 
al secolo XV (4) nell'epoca moderna non ebbe che un fuggevole cenno 
d’illustrazione da Carlo Promis, che si occupò della fortificazione a ba- 





[1] Arch. com. di Urbino, ivi, fol. 49. 

[2] Ivi, ivi, fol. 49. 

[3] Ivi ivi, fol. so. 

[4] Cfr. Memorie per la storia della Chiesa Pesarese nel secolo XIII, pag. 36- 
76 - Pesaro Gavelli 1779. ! i 
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luardi costruita nel secolo XVI, e conservata in gran parte fino al pre- 
sente (1). 


Il primo dei due scrittori svolse ed esaurì da pari suo l'argomento: 


l'altro, é duopo di riconoscerlo, riuscì appena a sfiorarlo per la scarsezza 
dei materiali storici, di cui potè disporre e che non gli permisero nem- 
meno di stabilire l'epoca precisa della fondazione di quella cinta a ba- 
luardi, la cui importanza storica e militare venne segnalata dai primi e 
più autorevoli scrittori di architettura militare del secolo XVI (2). 

Il riprendere adunque l'importante argomento al punto in cui fu 
lasciato dal Promis e chiarire colla scorta dei documenti finora ignorati 
l'origine storica di questa fortificazione, varrà non solo come contributo 
a quegli studi sulla storia dell'arte militare italiana, che non sarà mai 
conosciuta abbastanza nella moltiplice e mirabile varietà delle sue ma- 
nifestazioni; ma ci rivelerà anche una pagina di storia politica nelle cause, 
che determinarono la prima origine ed il successivo sviluppo delle forti- 
ficazioni pesaresi. 

Quando nel 1513 Francesco Maria I della Rovere Duca d’Urbino 
Signore di Sinigallia, Prefetto di Roma ottenne da Giulio II suo zio, 
coll'assenso del Sacro Collegio, l'investitura della Signoria di Pesaro, 
trovò questa città, venuta a far parte del nuovo Stato dei Rovereschi, re- 
cinta di mura merlate e protetta da torrioni, la cui costruzione risaliva 
alla seconda metà del secolo XV, ed aveva sostituito lo steccato e le ber- 
tesche del XIV. Da pochi anni sorgevano incontro al mare la mole 
grandiosa della Rocca Costanza e la piccola, ma elegante Rocchetta del 
Porto innalzata fin dal 1483 sul disegno del Brunelleschi. A ricordo di 
queste due costruzioni monumentali Costanzo Sforza aveva fatto coniare 
una medaglia avente da un lato l’imagine propria e dall'altra la pianta 
della città colla iscrizione: « Conservatori urbis suae » (3). 

Ben presto però tali eventi succedettero, che costrinsero il giovane 
Duca a difendere sé stesso e lo Stato suo vecchio e nuovo da una pre- 
potente ed ingiusta aggressione. 

E noto che Leone X, appena salito al seggio pontificale, pensò d’im- 
padronirsi del Ducato di Urbino per darne il possesso al fratello Giu- 
liano de’ Medici, e lui renuente, al nipote Lorenzo. Di questo disegno, 
che divenne un fatto compiuto colla occupazione del Ducato fatta da Lo- 
renzo sul finire di Maggio ed ai primi di Giugno del 1516, non fece 
un mistero ad alcuno; e sembra che lo stesso Francesco Maria ne avesse 


[1] Cfr. Biografie d'ingegneri militari italiani dal secolo XIV fino alla metà 
del XVIII; (XIII, p. 103 - 126.) Torino - Paravia 1874. 

[2] Ivi, ivi: « Io non ho potuto trovare in qual tempo siano state gettate le 
fondamenta di quelle mura; ma ‘certo é che. sin dall'estate del 1530‘ molte provviste 
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un presentimento sinistro, appena fu nota la creazione a Pontefice del 
Cardinale Giovanni de’ Medici; perchè si racconta che, festeggiandosi 
dagli altri tale elezione, egli dicesse alla moglie, Leonora Gonzaga: « Gli 
altri fanno festa; ma vedrai che noi non avremo nemico peggiore di costui ». 
(1) I fatti non tardarono a dargli ragione, tanto più che lo stesso Giuliano 
dei Medici in una visita, che fece al Duca nello Stato prima di recarsi in 
Francia a condurvi la sposa, gli manifestò apertamente il disegno, che il 
Papa aveva già maturato nell'animo. 

In tale previsione egli pensò alla difesa, come all'unica via di sal- 
vezza. E cominciò prudentemente a fortificare le due principali città dello 
Stato, Urbino e Pesaro, dalla minacciata invasione delle armi papali. 


Il. 


A Urbino nell'adunanza consiliare del 24 maggio 1515 fu vinto 
il partito d’imporre una tassa generale estensibile ai Nobili, agli Ecclesia- 
stici ed a tutti gli esenti per affrettare la fabbricazione delle mura o a 
dir meglio, per comprendere nella nuova cinta i borghi della città, e ri- 
vedere i conti dei conduttori della fabbrica dal 1507 in poi;e nomina 
rono un capomastro col salario di 12 fiorini, che fu Benedetto Guidarelli; 
un depositario delle somme destinate alla fabbrica stessa, che fu Fran- 
cesco di Girolamo; e quattro soprastanti ai lavori « ne fraus committe- 
retur in fabrica», che furono Francesco di Girolamo e Perantonio Ro- 
meri per la parte di Valbona, Niccola di Battista e Dino Veterani per 
la parte di San Paolo (2). 

In questo mezzo gravi fatti politici si maturavano nell'Alta Italia. 
Colla battaglia di Marignano (15 settembre) la Francia riacquistava il 
Ducato di Milano e la preponderanza sui destini della Penisola. La no- 
tizia di questo avvenimento impensierì, più di tutti gli altri Principi 
italiani, Leone X, che trovavasi in giro nel Patrimonio, e che temendo 
non scendesse Re Francesco coll’esercito a Roma e non succedessero no- 
vità pericolose alla Toscana ed alle terre della Chiesa, deliberò di andare 
ad incontrarlo a Bologna (3). 


(1) Muzio, Vita del Duca Francesco Maria I. in Vatic. Urb: Mss. 1023 £. 
50 84. 

(2) Fuit conclusum imponere impensam pro fabrica, et quod nemo sit immu- 
nis et quod etiam Clerici debeant per modum exhortationis per viam Principis concur- 
rere, et quod nemo Nobilis sit immunis in solutione collectarum; et alias electi în su- 
periori consilio debeant amponere impensam etiam praedictis non habentibus libram. (Atti 


pa e | n i gna a Da al 1 ottobre 1515. 
(3) Olivieri, Memorie del porto di Pesaro, pag. 57. (3) ’ 
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Anche ad Urbino si ripercosse la notizia dell'entrata dei Francesi 
a Milano; e il Duca profittò subito dell'occasione favorevole per mettersi 
sotto la protezione di Francesco I, a cui mandò oratore il segretario 
Orazio Floridi per congratularsi della vittoria di Marignano e chiedergli 
soccorso contro le minacce di Leone X. 

Il cavalleresco Re sulle prime promise di proteggerlo; ma dopo l’ab- 
boccamento di Bologna (8 dicembre) cambiò politica; e confederatosi col 
Papa, gli consentì fra gli altri patti la facoltà di spogliare il debole Fran- 
cesco Maria della Rovere del Ducato di Urbino per investirne il nipote 
Lorenzo de’ Medici. 

Frattanto nel consiglio urbinate del 7 ottobre 1515 Girolamo Galli 


ebbe commissione di indurre il Comune a mettere sollecitamente la città. 


in difesa e fortificare le mura, che già si venivano costruendo, con ba- 
stioni e ripari (1); ed era stato costruito, in modo da dare origine ad un 
giudizio arbitrale, il torrione del fortino « prope locum arcis versus 
portam Vallisbonae » (2). E vennero eletti provveditori, per il quartiere di 
Piazza, Lucantonio Bonaventura e Niccolò di Battista; per il quartiere dì 
Valbona, Francesco di Girolamo e Perantonio Romeri; per il quartiere di 
Lavagine, Girolamo Agnelli ed Antonio Torelli; per S. Bartolo, Niccolò 
Girondani ed Ambrogio Bonaiuti; per il Monte e S Lucia, Benedetto Seni- 
scalchi e Pier Paolo Bellucci; per Sanpolo, Agostino Ciarla e Baldas- 
sarre Vici. I dodici rimasero poco dopo ridotti a soli otto, che presero nome 
di «Otto della fabbrica »(2), dei quali faceva parte Battista Commandino, 

E poichè la lega stretta a Bologna fra il Pontefice e il Re di Fran- 
cia tolse al giovine Duca ogni speranza di aiuto e gli fece travedere im- 


minente il pericolo di perdere lo Stato, anziché sgomentarlo, lo rese. 


più risoluto a difendersi da sè solo; tanto egli ritraeva nel carattere dal 
focoso animo di Giulio II E manlato dapprima a Gubbio Benedetto Gi- 
raldi da Mondolfo ad esercitarvi la milizia paesana (3), nel gennaro del 
1516 lo rispedi a Pesaro per suo commissario, ad affrettare la costruzione 
già intrappresavi dei bastioni intorno alle porte ed alle mura delle città. In- 
darno i Consiglieri fecero il viso dell’arme alla proposta del commissario 


(1) « Fuit propositum per Hieronimum Galli pro parte Exc. Dni Ducis qua- 
liter, stante apparatu bellorum inter Christianissimum Regem Franciae et Catholi- 
cum Regem Hispaniarum, expedit munire Civitates, et in omnem eventum ad tuen» 
dam Civitatem Urbini, Sua Exc. vult quod reparetur et muniatur cum bastionibus 
et reparis ubi opus esset: et pro dicta reparatione Civitas debeat una cum Comi- 
tatu contribuere reparationi . . . . Et quod operae praestandae per civ-s dentur 
per capita ab anuis quatuordecim supra, et pariter villae Civitatis teneantur idem 
facere sub poena dupli operarum praestandarum ‘muris pro quolibet negligente. » 
(«Atti consiliari ivi, ad annum.) 

2) Atti consiliari ivi, 17 e 18 novembre 1515, 14 gennaro 1516. 

[3] Giraldi Filippo, Vita di Francesco Maria ecc. in Vat. Ottob. mss. 3153. 





ducale, che voleva si provvedessero all’istante dalla Comunità sei mae- 
stri muratori ed altrettanti maestri falegnami per finire il lavoro dei 
bastioni; indarno allegarono la scusa della mancanza dei mezzi e della 
povertà del Comune, per esonerarsi da tale gravezza; indarno proposero di 
mandare al Duca un oratore coll’incarico di implorar lo sgravio della in- 


-comportabile spesa (1). Il Duca medesimo, poco dopo si trasferì con tutta 


la Corte da Urbino a Pesaro (27 marzo 1516) per dirigere di persona 
i lavori ed esservi pronto ad ogni contrario evento, 

I fatti, che seguirono, non gli permisero di attuare il disegno di 
difesa, che si era prefisso, di tenersi cioè con tutte le forze nei luoghi for- 
tificati di San Leo, Urbino e Pesaro e per tal modo dividere, stancare, e 
combattere le forze nemiche, che venivano ad assaltarlo da Gubbio, dal 
Montefeltro e dalla Cattolica. Al numero soverchiante degli assalitori e 
al consiglio del suocero, il Marchese di Mantova, cedette sul momento e 
si arrese pigliando per la seconda volta in pochi anni, ma col proposito 
della rivincita, la via dell'esilio. 

Smessa pertanto la fabbrica delle mura, gli Urbinati pensarono 
‘dapprima (6 giugno 1516) a mandare ambasciatori al Papa chiedenti li- 
bertà e nuovi capitoli; indi, a istigazione del Vescovo Giulio Vitelli 
Governatore dello Stato per il Pontefice, la nomina di Lorenzo a Duca 
di Urbino (18 giugno), al quale anco spedirono oratori per congratularsi 
della ottenuta investitura e fargli sottoscrivere i capitoli (27 agosto): e 
finalmente. gli prepararono e fecero i festeggiamenti dell'arrivo (28 ago- 
sto) (2). 

Bisogna attendere fino al ritorno di Francesco Maria per ripigliare 
il filo della costruzione delle mura urbinati; ma per il raffronto storico 
è mestieri di ricordare che nell'ottobre del 1515, dopo la presa di Milano, 
Leone X, che trovavasi a Civitavecchia, pensò anch'egli a fortificare que- 
sta città; e Giorgio Vasari racconta così la dieta quivi tenutasi dai Ca- 
pitani ed Avchitetti militari, che seguivano la Corte Pontificia: 

« Andando poi Papa Leone X a Civitavecchia per fortificarla, e in 
« compagnia di esso infiniti Signori, e fra gli altri Giovan Paolo Ba- 
« glioni e il Vitello; e similmente di persone ingegnose Pietro Navarro 
« ed Antonio Marchisi architetto allora di fortificazione, il quale per 
« commissione del Papa era venuto da Napoli; e ragionandosi di forti- 
« ficar detto laogo e chi un disegno, chi un altro facendo, Antonio da 
« San Gallo fra tanti ne spiegò loro uno, il quale fu confermato dal 
« Papa e da quei Signori et architetti, come di tutti migliore per la bel- 
« lezza e fortezza e bellissime et utili considerazioni; onde Antonio 
« ne venne in grandissimo credito appresso la Corte » (3). 


[1] Arch. com. di Pesaro, Libro dei consigli, Vol. 59, f. 100 € 103 verso. 
[2] Atti consiliari di Urbino ad annum. 
[3] Vasari, Vita di Antonio da S. Gallo. 
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Era il disegno della cinta a baluardi, quello che il Sangallo propose 
nella dieta di Civitavecchia? 

Il Padre Guglielmotti si è sforzato ad affermarlo e dimostrarlo coi 
cartoni di Antonio trovati alla Magliabecchiana; ed aggiunge che l'anno 
stesso del quindici l’opera ebbe principio sotto la direzione del San- 
gallo con lavori di terra imbastita alla maniera soldatesca di pignoni e 
fascine, cavandone il fosso e gittandone la terra a ritroso sull'argine da 
essere poscia incamiciata di nuovo. Prosegue l’enfatico scrittore: « Oggì 
22 maggio 1880 i cinque bastioni dalla darsena al monte sono tutti in 
piedi al posto loro in Civitavecchia, come furono disegnati e murati dal 
Sangallo nel 1515, da lui stesso imbastiti di terra e indi copiati dal col- 
lettore delle Magliabecchiana » (1). 

Salvochè la critica seccamente risponde all'insigne Domenicano: Co- 
me va che nessuno si accorse mai di questa maravigliosa costruzione 
del Sangallo, prima che il Cap. Francesco Laparelli da Cortona ponesse 
mano per ordine di Pio IV nel 1560 alle fortificazioni di Civitavecchia? 

Ma lasciando stare questa osservazione, è importante per la storia 
la coincidenza della dieta di Civitavecchia e del Consiglio di Urbino, per 
riflettere quanto a ragione affermò Bernardino Baldi che la prima for- 
ma, sebbene rudimentale, dei baluardi fu trovata, disegnata e costruita 
nelle mura di Urbino (2). 

E proseguiamo il racconto. 


IV. 


Dal 1517 al 1521 la storia del Ducato di Urbino si confonde, può 
dirsi, con la storia generale d'Italia, e ricorda colla lotta inuguale, ma 
gloriosa, combattuta dal Principe spodestato, per riconquistare con due reg- 
gimenti di Spagnuoli, ma più col braccio e colla divozione de’ suoi Po- 
poli lo Stato perduto; la riconquista parziale di esso; i fatti d'arme di Cal- 
mazzo, delle Tavernelle, e dell'Imperiale; le scaramucce frequenti; l’as- 
sedio e la difesa di Mondolfo; la diversione fatta nelle terre e città della 
Marca Anconitana; il tradimento di Maldonato; l'impresa di Perugia; il 
disertar degli Svizzeri; l'accordo implorato dal Cardinal di Bibbiena e 
da ultimo il ritorno volontario del Duca all’esilio senza cedere volonta- 
riamente alle lusinghe del Papa nè un palmo di terra, né una pietra 
delle rocche dello stato. 

La breve signoria di Lorenzo e, morto lui (4 Maggio 1519), della 
Chiesa nella regione metaurense sotto il governo dell’abbominato Conte 
Roberto Boschetti segnò un'era di proscrizioni e confische, di guasti e 


(1) Guglielmotti, Storia delle fortificazioni ecc. Roma, 1880, pag. 281. 
(2) Encomio della patria 





rubamenti, che mai fu vista l’uguale nemmeno ai tempi del Borgia: il 
suolo calpesto da continui passaggi ed alloggiamenti di Svizzeri e genti 
d'arme, che volean vivere di rapine e di prepotenze: costretti cittadini e 
contadini a nascondere le derrate e i viveri per non lasciarsi saccheggiare 


le abitazioni: nella sola città di Pesaro più di ottanta case vennero sman- 


tellate e distrutte; e nel volgere di pochi mesi dalla occupazione ecclesia- 
stica il Comune dovette mandare a Roma un oratore per lamentarsi al 
Papa dei danni gravissimi recati dalle sue soldatesche, le quali avevano le- 
vato grani e cereali per l'importo di oltre 50 mila ducati senza pagarli, 


«e dato guasti alla terra con un pregiudizio di oltre 300 mila ducati; 


mentre il generoso Pontefice ricusava dare alla protetta città il provento 
di una gabella per la tenue somma di 250 ducati (1). 

Inutile dire che la distruzione colpì per primo le fortificazioni 
di difesa fatte dal Duca Francesco Maria; e sorte uguale toccò alle mura 
di Urbino e ai bastioni, ripari e terragli costruiti in Pesaro di terra e 
legnami. Ben presto però il Boschetti si dovè accorgere della neces- 
sità di riparare i guasti commessi, specialmente quando nel 1521 nuovi 
pericoli di guerra determinarono nuovi passaggi di soldatesche man- 
date a ingrossare il campo della Lega in Lombardia. Ed allora vediamo 
a 1Q gennaro 1521 lo stesso Boschetti far deliberare dal Consiglio di 
mettere la città in difesa, ed eleggere due soprastanti alla guerra, che fu- 
rono Pier Giorgio e Battista Almerici, perchè ponessero ogni opera « pro 
munienda, reparanda, ac defendenda civitate » (2). 

Il 31 gennaro il Consiglio si adunò di bel nuovo per lo stesso og- 
getto di riparare le mura della città e fabbricarle nei luoghi più impor- 
tanti alla sicurezza loro, e posto il partito fu vinto all'unanimità di co- 
minciare i lavori « ab ultimo turrione prope portam salsam (Porta sale) 
usque ad scarpam inceptam versus portam pontis (Porta Rimini). 

Sopraintendenti alla fabbrica furono nominati Girolamo Gualtieri, 
Vincenzo Cocchi ed Antonio Tommasi (3). 

In questo mezzo la Marca anconitana era seriamente minacciata 
dall'irrompere di tre mila spagnuoli, che ammutinatisi in Sicilia s'erano 
traghettati nel continente e vi scorrazzavano tumultuando. Però il Papa 
mandò ad incontrarli ed impedire il loro avanzarsi a Ripatransone (4). 
Laonde il Boschetti, preso dal timore d'una invasione, fece armare la 
città ed eleggere quattro commissari di guerra (5). 


[1] Oliveriana, Monumenti rovereschi, Tomo VI, Mss. 1010, f. 16: Lettera di 


‘G. Francesco Filamesi del 22 marzo 1518. 


[2] «Arch. com. di Pesaro, vol. 58, Consigli dal 1519 al 1536, fol. 66. 
[3] Ivi, ivi fol. 67. 

[4] Guicciardini, Storia d'Italia, lib. XIII, cap. 5 in fine. 

[5] Arch. com. di Pesaro, vol. 58, f. 47 Consiglio del 19 febbraio 1521. 
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Poi, passato il pericolo, non lasciò più sospesa, volle anzi riprendere 
e proseguire più alacremente l’opera della riparazione e costruzione delle 
mura cittadine, Infatti addì 19 marzo fè imporre un dazio sulle olive, il 
cui provento era destinato alla spesa occorrente (1): li 8 luglio i deputati 
del Comune allogarono il lavoro a Maestro cAndrea del qd. Girolamo 
Marangone da incominciarsi « ab ultimo turrione versus portam pontis » 
come era stato deliberato nel precedente Consiglio. Fra i patti conve- 
nuti notiamo che la Comunità obbligavasi di dare al capomastro cavate 
le fondamenta, e fornirgli tutto il materiale necessario, cioé pietra, mat- 
toni, calce e arena sul posto, nonchè legnami, corde e scale per le ar» 
mature: inoltre obbligavasi a far riempire di terraglio dietro le mura. 

I prezzi del lavoro erano così stabiliti: 

« Per manifattura di muri, contrafforti, torrioni e merli il Comune 
pagherà 15 grossi per canna, cioè bolognini 36 per canna di muro di 
quattro teste. » : 

I pagamenti, a misura di lavoro ogni sabato. 

Circostanza notevole! Le costruzioni del 1521 ordinate dal Gover- 
natore ecclesiastico seguono ancora la vecchia maniera architettonica dei 
merli e torrioni, tanto era incognita ancora nello Stato della Chiesa 
la nuova forma del baluardo; nessun altro progresso erasi conseguito al- 
l’infuori del terrapieno alle mura, introdotto già da Francesco di Gior- 
gio Martini. 


V. 


Ma dovevano i torrioni anche a Pesaro aver finito il lor tempo; ed 
il contratto con Mastro Andrea ebbe corta durata; perchè nel dicembre 
moriva Leone X, e sulla fine del mese Francesco Maria della Rovere 


uscito fuori dal ritiro di Goito ritornava con un pugno di soldati a ri- 


prendere i suoi dominil. 

Inutili riuscirono i tentativi del Boschetti ad impedirgli questo ri- 
scatto. Egli aveva fin dal 4 dicembre fatto giurare in pieno Consiglio fe- 
deltà al Sacro Collegio e al futuro Pontefice: aveva ricostituito il collegio 
degli Otto deputati sopra la guerra; ordinato ai 15 di decembre provvi- 
gioni militari a difesa della città contro il ritorno del Duca: partito lui 
di Pesaro, il suo Uditore spinse lo zelo al segno di offrire le proprie ar- 
genterie ed una stoffa del valore di trenta ducati per sopperire alle 
spese. (2) Contuttociò il 3 gennaro del 22 era già padrone di Pesaro Bene- 
detto Giraldi Luogotenente ducale, e faceva imporre dal Consiglio una 
gabella per dar le paghe a 200 fanti, che erano per venire ad espugnare 
la Rocca rendutasi pochi giorni dopo a patti. Il 28 marzo i consiglieri 


‘ [1] Arch. com. di Pesaro, vol. 58, f. 50. 
[2] Ivi, Vol. 58, Consigli dal 1519 al 1536, f. 66- 67. 








‘Conte Galeazzo Pardi, Teodoro Collenucci, Costanzo Britanno, Lorenzo 


Fazi e Bonaccorso Monaldi erano eletti commissari, per preparare le ac- 
coglienze al reduce Signore; e dal Panezio, Luogotenente si bandiva di 
festeggiare in tutte le castella del contado per tre sere consecutive la 
nuova investitura concessa da Papa Adriano a Francesco Maria. (1) È 
questi, appena tornato in possesso del nuovo e del vecchio Stato, rivolse 
la mente e l’opera a render Pesaro città fortificata ed inespugnabile 
« riducendola (scrive il Bonamini nella sua Cronaca manoscritta 
« di Pesaro all'anno 1522) coi cavalieri nelle debite distanze. A tale scopo 
« in quest'anno fu demolita la Chiesa di S. Giovanni Battista fuor delle 
« mura per la nuova fortificazione. » (2) Donde il cronista pesarese ab- 
bia attinto questa notizia della demolizione di S. Giovanni ignoriamo; ci 
affida però l'abituale sua diligenza per crederla vera. Forse potrebbe 
obbiettarsi che il Duca essendo stato subito (4 settembre) condotto Ca- 
pitano Generale dai Fiorentini, l’anno seguente nominato dai Veneziani 
Governator Generale dell'esercito di terraferma (5 settembre) e nel 
1524 Capitan Generale (21 giugno) e per tali uffici costretto a star fuori 
dello Stato, non avrebbe avuto agio di attendere alle fortificazioni di 
Pesaro: certo è per6 che non dovette molto tardarsi a por mano all'opera; 
perché allo stesso intento e proposito si prese a lavorare anche in 
Urbino. 


VI. 


Quivi fino dalli 11 marzo del 1524 nel Consiglio dei Quaranta 
Serafino Capistrelli d’Ancona Luogotenente ducale fè proporre e appro- 
vare la prosecuzione delle mura secondo gli ordini dati dal Duca, che 
militava in Venezia col carico di Governator Generale: e furono 
di nuovo a tale opera deputati Battista Comandini, Lucantonio Bian- 
carini Capitan generale del contado, Francesco di Girolamo Guidi e Gi- 
rolamo Galli con pieni poteri di amministrare la fabbrica, condurre mae- 
stri, allogare i lavori, farli eseguire dove fosse loro meglio piacciuto, d'ac- 
cordo coi Priori costringere i contribuenti a pagare le tasse relative, e 


. coll’obbligo di riunirsi una volta la settimana insieme coi Priori a con- 


siglio per consultare sull'andamento della fabbrica ed emanare ogni op- 
portuno ordine e regola. 

Il 30 settembre 1524 fu radunato espressamente il Consiglio per or- 
dine del Duca presieduto dal Conte Ambrogio Landriani, che disse di 
averlo raccolto coll’espresso mandato del Duca allo scopo di eccitare 
i Priori e il Consiglio ad imporre una contribuzione fissa e permanente 





[1] Arch. Com. di Pesaro, loc. cit. e Oliveriana, Bandi, tomo IV. fol. 54. 
[2] Oliveriana, Cronaca mss. di Pesaro, ad anzum. 
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sull'allibrato per la prosecuzione delle fortificazioni da estendersi anche 
al contado, allegando che una città senza mura trovavasi ognora esposta al 
maggior dei pericoli per le improvvise scorrerie di nemici interni ed 
esterni; d'altronde la cinta murata delle città garantiva la sicurezza non 
meno dei cittadini che delle loro sostanze. (1) 

ll Consiglio aderì alla proposta, ed impose una colletta generale 


straordinaria del valore di un grado e riconfermò i soliti deputati per 


sovrastare ai lavori (2). 

L’impulso dato a questi dal -Landriani durava nel 1525, quando il 
Bembo scriveva alla Duchessa: « Forse verrò un di a fare tutta una state 
Urbino, ma voglio aspettare che le mura sian fornite » (3) 

E contemporaneamente anche Pesaro aveva intrappreso l’ opera 
della restaurazione della sua cinta; perchè con bando del 21 maggio 
1525 il Luogotenente ducale Filippo Panezio da Mondolfo avvertiva i 
Capitani del contado essere stato deputato Bonavisio Monaldi « generale 
« sovrastante de li bastioni seu repari, per essere mente del nostro Illmo 
« Signor Duca che si finischino, con autorità e potere di comandare ogni 
« giorno tanti homini della Ciptà etdel contado, quanti a lui parerà es- 


(1) Arch. Com. di Urbino, Atti consiliari, ad ann. Le facoltà attribuite dal 
Consiglio ai deputati erano « faciendi, ordinandi et disponendi ad libitum omnia ad 
dictam fabricam spectantia et pertinentia, videlicet conducere magistros, et con- 
ductos rèvocare et ordinare fabricam praedictam ubi eis placuerit, una cum Prio- 
ribus et cogi facere debitores dicti Cois ad solutionem etc. cum ordine quod dicti 
deputati una vice pro qualibet hebdomada teneantur insimul congregari et col- 
loquium habere cum do. Prioribus super occurrentiis dicte fabrice; et quod pro 
eis super praemissis fuerit dispositum et factum, vim et robur obtineat et ulterius 
habeant et habere intelligant auctoritatem quam hoc idem Consilium habet. » 

(2) Ivi, loc: cit. Il Landriani « personaliter constitutus dixit ed exposuit se 
ibidem in Consilio uenisse nomine et mandato pti illmi et exmi Do. Ducis et ab 
eodem habere commissionem exhortandi et cum omni instantia recordandi ptis 
Mag.is do. Prioribus et Consilio ut velint et debeant contribuere restaurationi 
incepte et future reparationi murorum dicti loci ex parte Comunitatis et civium 
et eorum superiorum); et, si placet Consilio, ponere inter cives subsidium quantitatis 
unius collecte per aes et libram, et de mente pti illmi Dni esse quod sicut commo= 
ditas et utilitas dcorum murorum tangit ciues et comitatinos, ita etiam expen- 
sam esse communem et parem debere. 

Et retulit ptum illmum Do. Ducem esse paratum velle contribuere etiam ex 
parte sua expensis dicte reparationis, quotiescunque viderit cives promptos et ac- 
cintos pro eorum parte. Et ad id multum exhortatus fuit cives  predictos, attento 
quod civitas sine muris esset in maximo discrimine propter repentinum et_ im- 
provisum occursum militum amicorum siue inimicorumj et non esse sine de de- 
core, et quotiescumque sit munita et circumdata muris, et ciues et omnes eorum 
substantie, honores et facultates erunt tutissime .» | 

(3) Lettera del ro aprile 1525 in Opp. IV. 1. 








« sere di bisogno ed imporre la pena di un carlino a tutti quei saranno 
« inobbedienti, nella qual pena incorreranno anche i Capitani, che siano 
« negligenti a mandar gli uomini richiesti da esso Monaldi » (1). 

E che in quel torno di tempo si lavorasse alacremente lo prova 
un ordine dello stesso Panezio del 1 giugno, con cui comandava ai Ca- 
pitani di qua et di là dal aqua (cioe dal Foglia) di mandare « tutti gli 
uomini della loro giurisdizione a Pesaro per portar via tutto il resto 
del calcinaccio dal Vescovato e portarlo alla scarpa. « (2) Il 16 giugno 
leggevansi nel pubblico Consiglio appositamente convocato dal Luogote- 
nente le lettere ducali, che ingiungevano di eseguire la scarpata delle 
mura: « quod scarpa murorum dicte Civitatis fieri omnino debeat et ad 
finem perducatur »: ed il Consiglio stanziava all'uopo in bilancio il pro- 
vento del dazio sulle olive, ed eleggeva come soprastanti al lavoro Pier 
Basilio Giordani, Alessandro Masciolini, Teodoro Collenuccio e Battista 
Almerici. (3) i 

Chi spronava a compiere quest'opera era l'Arcivescovo di Avignone 
Governator Generale dello Stato, che ritroveremo il 6 aprile 1527 
in pieno Consiglio annunciare che seri timori di gravi torbidi sopra- 
stano al paese per l'irrompere dell'esercito imperiale condotto dal Bor- 
bone, e proporre il partito di mettere la città in istato di difesa. AI 
quale effetto il Duca aveva già destinato di mandare a Pesaro in allog- 
giamento dal campo della Lega duemila fanti: e perciò furono eletti a 
commissari sopra gli alloggi Giacomo Mario, Ettore Almerici, Roberto 
Ondedei e Lorenzo De Lorenzi (12 aprile) (4). 

Poco prima in Urbino lo stesso pericolo del Borbone aveva obbligato 
i cittadini ad una nuova stretta di borsa per compiere le fortificazioni. 
Addì 24 marzo il Luogotenente Capistrelli invitava il Consiglio a prov- 
vedere sul serio i mezzi per la fabbrica non solo per far al Principe 
cosa grata, ma sopratutto per l'interesse della città, stante i rumori di 
guerra, che eccheggiavano in tutta Italia e la paura provata nei giorni 
antecedenti del passo degl'imperiali, che s'erano accampati nel bolognese. (5) 


(1) Oliveriana, - Bandi, Tomo IV. fol. 98. 

(2) Ivi, loc. cit. f. 100, 101. 

(3) Arch. com. di Pesaro Vol. 58 loc. cit. fol. 99. 

(4) Oliveriana, Lettere ducali, Tom. I f. 155. Lettera del Governatore ge- 
nerale al Luogotenente e Consoli di Pesaro delli 7 agosto 1527, perchè distri- 
buiscano per il contado i fanti mandati dal Duca. 

(5) «Arch. com. di Urhino, Atti consiliari, loc. cit. Il Capistrelli fece consi- 
derare nel suo discorso « hoc valde placiturum illmo Dno {nro et nobis profu- 
turum, propter bellicosos rumores gentium, qui hodie sunt per totam Italiam, et 
rumores qui fuerunt diebus elapsis de transitu gentium imperialium, quae erant 
circum circa Bononiam; et quia de hoc fuit persuasus a pluribus diversis civibus et 
propterea huc venit d proponendum et suadendum, offerens se paratum in om- 
nibus, quibus prodesse potest dicte fabrice ». 
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Il Consiglio arrendevole deliberò un'altra imposta di 200 fiorini, 
oltre la mezza colta gia stabilita giorni prima per spingere avanti con 
ogni sforzo e diligenza la restaurazione delle mura sotto la direzione 
di Battista Commandini e di Lucantonio Biancarini, ai quali fu poscia 
affidata anche l'amministrazione; perchè da un Consiglio del 25 ottobre 
1520 apprendiamo che la Duchessa Leonora Gonzaga, assente il Duca, 
aveva eletto Francesco di Girolamo Guidi e Francesco di Ventura Mattei 
a revisori dei conti della fabbrica tenuti dal Commandini e dal Bianca- 
rini (1). 


VII. 


Ma tornando a Pesaro col discorso, é certo che quì l’opera dei 
bastioni stava sopratutto a cuore al Duca ed al Governator Generale, 
perché nel Consiglio del 12 maggio 1527 questi richiamava l’attenzione 
del Comune su tal proposito « quod bastioni perficianiur et securiores 
reddantur ab omnibus offensionibus »: e per l'urgenza del tempo si ob- 
bligarono tutti a concorrere colle opere sotto pena di un giulio per 
ogni disobbedienza a chiunque contravvenisse (2). 

L'otto di giugno su proposta dell'ingegnere Pietro Gentili da Came- 
rino si reclutavano a spese del Comune 4oo operai per quindici giorni 
a lavorare sui bastioni, essendo mente del Duca, che questi dovessero 
al più presto esser compiuti; e si vinceva con so voti contro 18 il par- 
tito d'imporre una tassa per le spese occorrenti, 

Nel luglio fu rinforzato il lavoro col mettere cento opere al giorno 
fisse. « ad dictos bastiones, absque aliqua personarum distinctione », col- 
l'obbligo in chi non poteva prestar l'opera, di surrogare a proprie spese 
un operaio. 

Sono troppo noti gli avvenimenti politici, che desolarono in que- 
stanno, anzi in questi mesi, di cui scriviamo, Roma e lo Stato Eccle- 
siastico; e basta farne menzione per aver la ragione storica della fretta 
con cui a Pesaro si andarono in pari tempo sollecitando le fortificazioni, 
E noto ugualmente che nel gennaro del 1528 una parte dell'esercito 
della Lega composto dei francesi condotti da Lautrec marciò alla volta 
del Regno di Napoli, fermandosi parecchio tempo nella Marca d’An- 
cona per aspettarvi l'arrivo degli Svizzeri, Tedeschi, Guasconi e delle 


bande di cavalli dei Veneziani sotto Valerio Orsini condotte al soldo 
del Re (3)» 


[1] Arch. Com, di Urbino, loc. cit. ad annum. 
[2] Arch. Com. di Pesaro, loc. cit. fol. 140. 
[3] Nardi, Storie di Firenze, Lib. VIII. vol. II pag. 157. ed. Firenze 1851, 





Questa soldatesca attraversò anche Pesaro, dove furono dal Gover- 


nator Generale e dal Consiglio fatte le necessarie provvisioni per tale 


passaggio; le quali però non valsero a contenere la licenza delle disor- 
dinate milizie, anzi diedero nuove occasioni di far sentire alla città il 
bisogno di mettersi per sempre al riparo dal rinnovarsi di simili fatti. 


VIII. 


Era intanto succeduto all’Arcivescovo d’Avignone, nel Governo ge- 
nerale dello Stato, Marco Vigerio della Rovere Vescovo di Senigallia; € 
memorabile rimarrà sempre negli annali di Pesaro il consiglio tenuto 
li 28 gennaro dello stesso anno, nel quale il Vigerio arringò ai Pesaresi 
dimostrando dalla esperienza del recente passaggio di soldatesche la ne- 
cessità di ridurre in fortezza la città, onde impedire che nessun esercito 
vi entrasse a suo libito, ma solo con licenza del principe e per volere 
dei cittadini. I consiglieri accolsero la proposta del Vescovo con unanime 
assentimento; stanziarono per la nuova fabbrica una contribuzione di 
mille ducati imponibile per estimo a tutti 1 cittadini, contadini e fore- 
stieri possessori di beni stabili, non che ai negozianti e alle persone ec- 
clesiastiche e religiose. 

Vinta questa proposta con 82 voti favorevoli e sei contrari, deli- 
berarono all'unanimità di spedire il consigliere Francesco Ragnaroli dot- 
tore in leggi al Duca per recargli la notizia della fatta deliberazione, ed 
elessero l’altro consigliere Antonio Paoli cassiere del fondo stanziato. (1) 


[1] Arch. Com. di Pesaro, loc. cit. fol. 167: « In quo consilio (così il verbale) 
efficaciter per D. suam Rev. propositum fuit quantum possit iudicari per omnes, per- 
specto experimento exercitus proxime praeteriti, fore opus hanc civitatem nostram 
in tutum et fortilitium ponere ad hoc, ut si aliquando amplius contingeret hinc 
transire, non valeat ingredi civitatem ad ejus libitum voluntatis, sed ad libitum 
Principis nostri et hominum hujus civitatis. Quare hortatus fuit omnes ptos dnos 
consiliarios pntes et audientes ut velint super hoc opportune consulere indemni- 
tati et conservationi hujus civitatis in reddendo dictam civitatem in tutum. Et sta- 
tim fuit positus infrascriptus partitus hoc modo: Intellecto quo amore, quave chari- 
tate ipse Rmus Dnus Gubernator hortatus fuit ptos dnos Consiliarios ut velint se 
disponere ad dictam Civitatem fortificandam ac in tutum reducendam, et con- 
siderato maxime situ in\quo posita est et considerato maxime quantae utilitatis- 
publicae erit executioni mandari propositum Rmi Dni Gubernatoris, pro tanto po- 
nitur infrascriptus partitus hoc modo, videlicet: Qui vult quod pro dicta fabrica lm- 
ponatur una taxa, sive collecta mille ducatorum generaliter solvendorum tam per 
cives et comitatinos quam etiam per forenses, mercatores et personas religiosas et 
alios habitatores in d. civitate et Comitatu Pisauri; quae taxa, sive collecta fierì in- 
lelligatur per aes et libram, et sic exigi debeat et solvi debeat per omnes possi- 
dentes bona stabilia; et pariter secundum negotiationes mercatorum et aliarum per- 
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Colla esposta deliberazione il Comune imponeva una tassa fissa an- 
nua per la fortificazione permanente della città, mentre ai tempi passati 
aveva sopperito ai lavori provvisori di difesa o con imposizioni  straor- 
dinarie o col sistema delle fazioni personali..Era sempre però costante 
il concetto che le opere da costruirsi dovessero tendere a ridurre tutta 
la città come in una fortezza secondo il disegno del Duca, e la pianta 
che da tempo se ne andava eseguendo dall'ingegnere Pier Gentili da 
Camerino. 

Succedono alla precedente altre non meno rilevanti deliberazioni, 
cioè del 29 marzo, in cui fa eletto Pier Matteo Guidi esattore della tassa 
per la fabbrica con salario di 18 fiorini (moneta vecchia da bol. 50 per 
fiorino): del 2 aprile, in cui fu dichiarata o modificata la deliberazione 
del 29 gennaro di sorte che la tassa dovesse intendersi imposta « se- 
cundum consuetam et antiquam consuetudinem », cioè estesa a tutti, 
niuno eccettuato; e si elessero a soprastanti con piene facoltà Bonaccorso 
Monaldi, Giovanni Padovani e Gianvincenzo Guidi: un'altra del 5 luglio, 
con cui fu approvato il salario di due fiorini il mese al Padovani e al 
Guidi preposti alla fabbrica: quella del 12 luglio, in cui costoro si di- 
misero dall'ufficio, ma pregati a conservarlo fino all'arrivo di Pier 
Gentili da Camerino, accettarono di reggere provvisoriamente la ca- 
rica. (1) 

Alle deliberazioni consiliari facevano riscontro e seguito reiterati 
bandi del Governator Generale e del suo Luogotenente, dei quali vuolsi 
far menzione di due, cioè quello del 20 Maggio, col quale intimavasi 
ai Capitani de' Castelli di pagar la colta imposta dal Consiglio per la mu- 
raglia, e l'altro del 30 Maggio inteso a rinnovare l’istesso ordine di pagare 
fra dieci giorni la colta imposta dal Consiglio per la fabbrica, « acciò se re- 
duchino gli habitanti in quella securi da chi tentasse volerla danneggiare 





sonarum habitantium in d. nostra civitate et ejus comitatu non possidentium bona 
stabilia, qui mille ducatus ut supra exigendi deponi seu depositari debeant penes 
aliquem ex nris civibus deputandum in depositarium per dictum Magnificum Con- 
silium, det balloctam de sic; qui autem non vult, det balloctam de non, 

Obtentum fuit per balloctas de sic. no. 82, non obstantibus sex in contrarium. 

Quo partito capto, statim eligitur eximius I, u. D. Franciscus Ragnarolus 
conciuis et consiliarius noster hic presens et acceptans in oratorem Comtis no- 
strae ad illmum Dnum Ducem nostrum faciendi gratia ‘S, E. certiorem de huiodi 
deliberatione et conclusione facta ut supra et juxta instructionem sibi dandam 
per dictam Communitatem. Quae electio facta fuit per omnes voce tantum, ne- 
mine discrepante. Et pariter voce, nemine discrepante, fuit electus in depositarium 
praedictum nomine dicti nri Communis egregius vir Antonius q. Pauli Clarae 
conc, et cons, nr, qui pus acceptavit libenter offerens dictum officium se factu- 
rum omni meliore diligentia. » 

(1) Arch. com. di Pesaro, loc. cit. fol. 168, 169 e 174. 
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ogni volta che la sia reducta in fortezza secondo il volere el disegno del 
illmo S. Duca: et essendo ad ciò dato bon principio et successive se- 


irà di giorno 1 i ‘ per questo si è ordinato che tale colta se 
guirà di giorno in giorno; per q 


riscota et se saldi infra termine di dece giorni, sotto pena del quarto 
di più, in mano di Antonio de Paolo depositario di d. Jan tra: i 

Il 15 giugno fu posto all’incanto il lavoro della muraglia col bando 

(T 7 
Da » gd stabilito de far la fabbrica della muraglia intorno que- 
sta città secondo il disegno et modello facto et havendosi a dar princi- 
pio de murare, se fa per il pente bando intendere che se alcuno mura- 
tore tanto della detta Città o suo Contà quanto etiam forestero, pa 
lesse pigliare tale incepta et impresa, debba comparire nanti la di 
del Sign. Luogotenente et Sri Consoli de dicta Città di Pesaro infra 
termine de octo giorni proximi da venire ad far intendere lanimo ‘suo et 
volendola acceptare, dire il partito per quanto intende volerla fare. F 
chi farà miglior partito ad quello se attaccherà. ) (2) A 

Si presentò e fu prescelto fra i concorrenti quel Mastro Andrea, 
che nel 1521 aveva condotto i primi lavori ordinati dal Boschetti, poi 
sospesi ed abbandonati, e con lui fu concluso il 28 agosto l’allogamento 


della muratura. 
IX. 


E perchè questo contratto ci sembra di peculiare importanza per 
« y. . 

i Î i o contesto 

la storia, che andiamo ricomponendo, giova trascriverne l'intier 
e tenore, Esso riempie la lacuna lamentata dal Promis, determina con cer- 
tezza il tempo, in cui furono gittate le fondamenta delle fortificazioni 
pesaresi e ce ne fa conoscere l'architetto (3). | | 
«In Xti noie amen. Anno a nativitate ejusdem Dni 1528 Ind. I 
temp. Pont.s Smi in Cho Pris et Dni dni Clementis divina providentia 
Pape septimi, die vero 27 mensis augusti. Sponte in mei notarili testium 





(1) Oliveriana, Bandi To. IV. f. 203 e 204. 


2) Ivi, To. IV. f. 217. 1 
. Cfr. Biografie d'ingegneri militari ecc. XIII, 120. (Torino, 1874.) 











22% —= 


que infrascriptorum pntia personaliter constituti egr. viri do. lo. Bapti- 
sta de Paduanis et Joannes Vincentius Guidi cives Pisaurenses tamquam 
praefecti fabricae murorum civitatis Pisauri cum praesentia et consensu 
Magn. Dni Locumtenentis, Dni Alexandri Masciolini magistri muratorum 
Status Pisauri, Dni Petri Gentilis ingeniarii ducalis et  Dni Gasparini 
Samfereoli Confalonerii et Dni Joannis de Nannis Consulis, absentibus 
dno Laurentio de l’erentiis et dno Petro Antonio de Ambrosiis pro- 
pter vindemias, et omni meliore modo via, jure et forma, quibus magis 
et melius et validius de jure fieri potest ac debet, conduxerunt nomine 
Magnif. Comunitatis nre egregium virum Mag. Andream q. mri Hie- 
ronimi Marangonem, civem pisaurensem, pntem, acceptantem, volentem 
et se obligantem pro uno anno incepturo in Kalendis septembris pro- 
ximi futuri, et ut sequitur, ad fabricandum et construendum omnia et 
singula moenia seu muros et fortilitia ejusdem Civitatis Pisauri noviter 
fabricanda et construenda juxta modellum factum et ordinatum per ill. 
virum Dnum P.® Franc. de Viterbio ingeniarium primarium cum infra- 
scriptis capitulis factis et productis per d. mag. Andream et formatis et 
conclusis inter d. partes, videlicet: 

« Al Nume sia de Dio et della sua benedetta Madre sempre Vergine 
Maria et de m. San Terenzio nro potettore et de tutta la Corte Celeste. 

« Capituli che domando mi Andrea de m.r0 Hieronymo Marangone 
alla nra Comunità hauendo mo servirla alla fabrica della muraglia 
dela terra secondo il disegno et ordine de Mess. P. Francesco de Viterbo. 

« Et prima domando per avere, ordinare et governare dicta opera 
de muraglia et de far cavare fondamenti et fossi, che anderanno a 
d.te muraglie, et altre cose opportune, che accadesse per dicta Coità, ch'io 
possa fare, non sono per mancare: et per mia provisione et salario vo- 
glio fiorini ottanta lanno a bol. 40 per fiorino. 

Fuit conclusum pro flor. 60 ad d.m rationem. Et questi habia ha- 
bere ad mese per mese secondo che occorrerà. i 

« Item volendo dicta Comunità darme ad far murare dicta mura- 
glia, domando che me sian dati cavati tutti li fondamenti, che accade- 
ranno in dette muraglie et seccate de acqua per modo che non impe- 
disca ad murare. 

« Item che detta Communità me babbi ad dare tutta la petra et 
calcina, harena et acqua su l'opra, secondo farà de bisogno de mano in 
mano dove se lavorerà. 

« Item che secondo si alzeranno i muri, me abbino ad fare riem- 
pire de terreno de mano in mano ad causa che l’opra venga più. per- 
fetta et più secura: et secondo che sarà riempito, me sian conducte pie- 
tra, calcina, aqua, harena sul piano de dicta riempitura. 





n 


« Item che me sian dati tutti li legnami, che accaderà, per fare sca- 
loni et armature, et tinacci per bagnare mattoni et mastelle da portare 
aqua, et caviglie et chiodi, che farà bisogno per dicte o 

« Item per mia manifattura de muraglie voglio grossi dece per canna. 
Fuit conclusum pro grossis novem ad dn rationem: intendendo a muri 
justi de tre teste; et dove che andasse vuoto, se habi ad misurare volto 
per pieno, excepto la contramina, quale se habia ad to il tO 
che li sarà; excepto la volta, che anderà sopra detta contramina, quello 
se habia ad misurare, dalla imposta in su, voito per pieno, come È solito. 

«Item che havendo ad fare detta opera dimando che me sia dato 
per imprestanza fiorini 25 ad causa che possa provvedere alle CA 1 
cessarie et opportune, et questi non se habino ad menar buoni ino a 
fin del anno; con questo inteso che se habia habere denari sepumana 
per septimana per quel lavoro serà fatto per pagare la maestranza. ; 

« Item che do M.° Andrea sia obbligato tener conto del harena, cal- 
cèina et petra se condurrà per decta fabrica et drizzare le bullette alli 
soprastanti della fabrica. n 3 

« Quae quidem omnia capitula n.° octo et omnia et singula sup. 
et inf.® et in hoc instrumento contenta sup.%° partes promiserunt et con- 
venerunt ad invicem attendere et observare velle et in nullo contrafacere, 
agere vel venire per se vel per alium etc. etc. 

« Actum Pisauri in Cancellaria Communis pntibus dno lacobo Ma- 
rio, Antonio Pauli, Francisco Turtura et ser Francisco Tibaldo civibus 
pisaurensens testibus ad predicta habitis, vocatis et rogatis. ; 

« Ego Bernardinus Ser Gaspari de Factoribus civ. Pisauren. po: 
imp. aucte Not. his omnibus et singulis suptis pns fui et rogatus Scri- 
bere scripsi et publicavi, signumque meum posul » (1). e 

Poco dopo la stipulazione di questo istromento e il principio dato 
ai lavori il Consiglio tornò nell'adunanza del 18 settembre ad Occu- 
parsi della fabbrica delle fortificazioni e fece una provvisione FRTaFnO 
alle bollette, che dovevano essere compilate dall’intraprenditore dell SES 

e sopra altri incarichi dati ai due soprastanti. Tali proposte TuEGno E 
da Gian Giacomo Leonardi (1), il medesimo che fu mandato un altra Yo di 
nel proseguir dei lavori a Venezia al Duca Francesco Maria per riferir- 
gli circa fabricam murorum civitatis et factiones praesentes, da de 
tidie fiunt per comitatinos »; e nell'adunanza consiliare del 13 febbraro 





[1] Arch. com. di Pesaro, vol. 65, p. 219. 
[x] Arch. com. di Pesaro, Consigli, vol. 59 fo 189 








1530 diè ragguaglio dell’ ufficio compito (1). Di lui e degli altri architetti 
che collaborarono alla costruzione della cinta fortificata, avremo agio di 
discorrere partitamente fra poco: ora l'ordine richiede che badiamo sol- 
tanto allo sviluppo e al progredir dei lavori. 

Scrive a questo proposito il Bonamini nella sua Cronaca mano- 
scritta di Pesaro, che nel 1328 si cominciò a murare dalla Rocca tiran- 
do alla volta di Fano; poi si compì la spalliera di porta Fanestra col ba- 
luardo di S. Chiara. Voltò poi l’opera verso la porta dei Cappuccini 
detta allora Curina o Collina; e proseguì fino al baluardo della porta del 
Ponte. Dalla parte del porto si estese il lavoro fino alla Rocchetta del 
Brunelleschi, che venne abbassata e compresa in un baluardo (2). 

La cortina dalla Rocca al baluardo di S. Chiara fu cominciata nel 
1532; il cavaliero fra la Rocca ed il suddetto baluardo fu innalzato 
nel 1533, € proseguita la muraglia da Porta Collina al baluardo di S. 
Giovanni. Il 7 maggio 1535 fu compiuta e posta in arco la porta Col- 
lina; ed in memoria: venne coniato uno scudo d'oro colla iscrizione 
« Franciscus Maria I. Pisaurum aedificavit » nel rovescio l'immagine di 
S. Fancesco e nell'esergo il motto: « Dirige gressus meos » (4). 

Ne! 1535 fu demolito il convento e la Chiesa di S. Francesco, che 
sorgeva dove ora è il portone di Miralfiore; ed a questa Sr 
alludeva il Duca in un poscritto di lettera diretta a Giovanni della Porta 
suo oratore in Roma addì 19 luglio 1535: » Questa nostra fabbrica di 
Pesaro ne cresce ora veramente tanto, quanto sia possibile di dire, di 
sorta che vedendo noi essere necessario, senza tardar pit, di veniresalia 
esecuzione di quel baluardo di S. Giovambattista, abbiamo molto pen- 
sato insieme con Mons. Arcivescovo nostro per un luoco per quei frati: 
ed in effetto non sappiamo pensare nè trovare meglio che i 
luoco di S. Francesco, ove stanno li frati conventuali, la vita de’ quali 
è di sorte, che senza questo meritarebbero esser levati. » (4) 

Ma senza soffermarci a particolari troppo minuti e meno importanti 
sul progresso dei lavori della cinta fortificata, basti ricordare quel che 


[1] Zvi, ivi, Vol. 58 f. 130. 
| [2] Oliveriana - loc. cit. tom. II. p. 249 Certo é che nel 1529 un baluardo era 

ultimato, come apparisce da una lettera del 4 luglio 1529 del Duca al Gonfalo- 
niero e Consoli di Pesaro, e da un bando in data 28 agosto della duchessa Leo 
nora, la quale insisteva che il lavoro ormai presso alla fine fosse compiuto (Ivi, 
Lettere ducali, toni. 1, f. 169; Bandi ducali T. IV f. 107, Mss. IOIO). Si 

[3] Bellini, Dissertazioni ecc.; Reposati, La zecca di Gubbio II, 1 

[4] «Archivio di Stato di Firenze, Carte di Urbino I, G, 161. dia) 
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ebbe a dirne intorno al 1532 lo stesso Duca Francesco Maria in con- 
fronto coi lavori, che si eseguivano contemporaneamente dalla Re- 
pubblica Veneta alle fortezze di Legnago e Verona. Dimandato di que- 
ste in un consulto di Senatori dal Principe Andrea Gritti, rispose colla 
sua consueta franchezza parergli molto mala abitudine che il Senato 
non desse mai piena esecuzione ai «livisati disegni; e questo venire per 
la frequente mutazione de' ministri e per l'uso loro di governarsi a gior= 
nata. Le fortezze di Legnago e Verona, (delle quali aveva dato il dise- 
gno lo stesso Duca) si facevano, soggiunse egli, a pezzo a pezzo, senza 


avere riguardo all’insieme; laddove lui con pochissima spesa aveva fab- 
bricato Pesaro di maniera, che altri non lo avrebbe fatto con tre volte 


più, nè sarebbe riuscito ugualmente forte. E questo perchè egli erane 


stato il capo e l’esecutore ed aveva avvertito al tutto e non alle parti, 
come sarebbe al far di una porta o di un baluardo; ma a tutta la for- 
tezza; ed aveva fiancheggiato la città di maniera che un esercito assa- 
litore doveva batterlo da due o tre parti: oltrecchè vi aveva aperto dieci 
o dodici uscite impossibili a scoprirsi dai nemici (1). 


Tale era già lo stato del poligono a baluardi di Pesaro fino dal 32; 
ed il confronto tra esso e la fortificazione di Legnago torna opportuno 
per quel che ne scrisse un altro contemporaneo, testimone oculare e che 
ebbe gran parte in ambedue le opere, cioè Gian Giacomo lLeonardi men- 
tovato qua sopra. Egli che fu presente al sorgere della fortificazione ba 
stionata, affermò che le fortezze di Legnago e di Pesaro « furono le prime 
che in Italia si vedessero con le artiglierie scoperte » e diedero misura ed 
esempio agli ingegneri, che costruirono, dopo queste, le altre. E manife- 
stò il criterio, con cui seguirono le due costruzioni, scrivendo: « Io che 
« ho notizia come nascessero quelle due fortezze, perchè mi trovai pre- 
sente, quando l'una e l’altra fu posta in essere, ho notizia buona che ad 
« altro non si ebbe il pensiero che alla corrispondenza delle difese, che 
« tutte scambievolmente difendessero e restassero difese, secondo la regola 
« fondamentale della fortificazione moderna. » 

Un'altra caratteristica di questa cinta erano i cavalieri eretti sopra 
le mura fra mezzo ai baluardi, per cui fu lodata, come scrisse il Leo- 
nardi, da Don Ferrante Gonzaga, dal Marchese del Vasto e general- 


« 





[1] Discorsi militari, Ferrara 1583, pag. 4. 
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ni st, i IT, i 
ente dai più illustri e dotti Capitani del tempo; e lo stesso Leonardi 


non dubitò di giudicarla superiore alle fortezze di Thionville e di Lussem- 


burgo: « perchè con la difesa de’ cavalieri unita a quella de’ baluardì 
« fa ufhcio di scoprire il nemico da lontano, batterlo per ogni luogo e 
“« sempre di fianco fin sopra il ciglio del tosso, cosa che ‘così agevol- 
« mente e così da lontano non fanno i soli baluardi senza cavalieri » (1), 
di Ma non fu solo il Leonardi Pesarese che ebbe ad attestare la prio- 
rità storica delle mura a baluardi di Pesaro: anche altri architetti coevi 
confermarono lo stesso giudizio. Il celebre Marchi le citò fra le princi- 
pali d'Italia (2): il Maggi rammenta di essersi a bella posta recato a Pe- 
saro per visitarle: il Bellucci da San Marino, discepolo dell’Urbinate Gi= 
rolamo Genga, scrisse queste memorabili parole del Duca Francesco Maria 
della Rovere: 
cd Darà (al Duca] eterna memoria questa nova maniera di fortifica - 

« tione, la quale ha fatto con questa grandezza di muraglia, di baluardi 

« di cavalieri, terrapieni e fossi, così da parapetti, danifiohiere: piazze sotto 
« e sopra, contraffossi ed altre simili cose, come si può vedere in que- 
‘ sta città di Pesaro, la quale è stata la prima di tutte le altre che si 
sia fabbricata di questa maniera; dove che meritamente l'abbiamo da 
commendare et celebrare, havendoci dimostrato così utile e bella ma- 
niera di fortificare » (3). 

Le notizie qua sopra esposte mutano di pianta le conclusioni, a cui 

finora pervennero sul proposito delle fortificazioni moderne il Promis ed 
il Guglielmotti; e basterebbero per modificare i costoro giudizi, se anche 


altri argomenti di fatto, ma estranei all'ordine del presente studio, non 
soccorressero a confermale. 
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[1] TYattato di fortificazione, Mss. della Oliveriana N. 220 (Opere del Leo- 
nardi, Vol. 1) fol. 32, 33. 37, 38, 82. Il Leonardi attribuisce al Duca Alfonso I 
di Ferrara l'invenzione del baluardo di forma pentagona; al Duca d’Urbino l'aver 
levato le casetnatte ai bastioni, portato l'artiglieria sulle piazze scoperte e rese 
spaziose dei baluardi, e l'aver dato spalla alle cannoniere. E soggiunge: « Nella 
nostra età essendo nata e cresciuta questa fortificazione, che abbiamo, da quella 
che a Legnago e Porto fu fatta e da l’altra di Pesaro, che furon le prime che 
in Italia si vedessero con l’artiglierie scoperte; con la misura di quelle questi In- 
gegneri hanno voluto governare le altre tutte, come a dipartirsene grande errore 
si commettesse. Fondano tutti sopra l'autorità del Duca Francesco Maria, come 
quegli che avesse dato quell’ordine da osservarsi in ogni tempo, » 

(2) Cod. Magliabecchiano delle Opere del Marchi, Lib, Il 22; 

(3) Della fortificazione delle città: Venetia, Borgominiero 1584; Lib. I. cap. XI 
fol. 22 retro: « Più sottili di queste erano quelle cortine, ch'io vidia Pesaro l'anno 


1550, quando andavo a Venezia, e volsi passare per tal città per veder la forti- 
ficazione di quella. » 


4 
i 
A 





w 





— 27 — 
XI. 


Ma rimandando ad altra occasione il fare una indagine critica su tale 
vessata, e non ancor risoluta questione egli è tempo che ci proponiamo 
«di rispondere nei limiti dell’attuale argomento a due altre domande, cioè: 
i. come fu provveduto alla spesa delle fortificazioni di Pesaro: 2. quan- 
do furono esse compiute e quali architetti vi lavorarono. PERO 

Quanto alla spesa già sappiamo della imposizione dei mille ducati 
ripartiti sull’estimo dei possessori d'immobili € sul reddito industriale 
dei commercianti, stanziata nel Consiglio tenuto li 28 gennaro 1528. Lo 
stesso anno, in cui fu posto mano ai lavori, il Consiglio medesimo si ac- 
corse che l'imposizione stabilita non poteva bastare, € l'accrebbe di un 
mezzo grado. Infatti il Panezio Luogotenente con bandi del 4 e 5 gen- 
naro 1529 ordinava ai Capitani dei Castelli di riscuotere con diligenza 
e sollecitudine questo supplemento (3). Il 5 aprile successivo era eletto 
dal Consiglio Bonaccorso Monaldi per soprastante al lavori col salario di 
dieci fiorini per un anno, coll’obbligo di presentare ogni settimana la 
lista delle puntature al Paoli depositario della fabbrica (4) Il 27 aprile 
deliberavasi dal Consiglio, d'ordine del Duca e per le raccomandazioni 
fattegli dall’Uditore Accorso Marchesini, d'imporre un nuovo sussidio di 

mille ducati per continuare la fabbrica delle mura e si eleggevano a 
revisori dei conti Lorenzo Franzi, Bartolomeo di Norcia e Niccola Bra- 
so 4 luglio, poiché mancavano i denari per finire un baluardo, 
‘e i muratori si ricusavano di lavorar senza paga (quanto sono anticht 
gli scioperi!), il Duca scriveva al Gonfaloniere ed ai Consoli che faccs- 
sero riscuotere la seconda rata d'imposta incominciando a gravare i più 
facoltosi. Provvedimento umanamente sociale, che può esser di esempio Al 
‘moderni oppositori della imposta progressiva (6). DE 

E poiché in questo mezzo la caduta della Repubblica e della libertà 
fiorentina e lo scioglimento dell'esercito imperiale venne a spargere per 
tutta Italia un grave timore di prede e guasti, addì 8 di agosto il Vice 
duca Gio. Battista Bonaventuri da Urbino faceva ristabilire dal Consi- 
glio di Pesaro il Magistrato degli Otto sopra la guerra a tutela e conser- 
vazione della città, colle facoltà medesime loro attribuite dal Gover- 





(3) Oliveriana; Opp. del Leonardi, loc. cit. f, 82. 
(4) Ivi, ivi Bandi Ducali, tomo IV. f. 229, 230. 
(5) Arch. com. di Pesaro, vol. 58, fol. 180. 

(6) Ivi, ivi fol. 181. 

(7) Oliveriana, Lettere ducali, Tomo I. f. 169. 
(8) Arch. com. ivi, vol. 58 f. 186. 
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natore Ecclesiastico li 4 dicembre 1521 (1). Ai 22 di agosto la Duchessa 
Leonora per ovviare alla trascuratezza, che allontanava gli operai dal 
lavorare ai bastioni, ed alla niuna diligenza dei Capidiecî di man- 
darli ai lavori, ordinava senz'altro con bando «che tutti senza eccezione 
debbano andare o mandare operarii boni et sufficienti alli dicti bastioni, 
dove se habino ad trovare la mattina per tempo tra le 12 e 13 hore. 
sotto pena d’uno scudo d'oro per ciascun inobbediente » (2). 

Fu intorno a questo tempo che allo scopo di accelerare la fabbrica 
si fece una scelta di cento guastatori in tutto lo Stato con obbligo alle 
Comunità di spesarli e mandarli a Pesaro a lavorare alla muraglia con 
vanghe, pale e zappe, sotto pena di 100 ducati d’oro per ogni Comunità 
e 50 ai singoli contrafacienti. 

Ma dal 1530 in poi fu meglio regolata con ordine uniforme e stabile 
l'amministrazione di questi lavori, e si diede loro un impulso più vigo- 
roso; perché il Duca venne nella determinazione d'imporre una tassa 
generale a tutto lo Stato, comecchè di generale interesse era l'opera, cui 
doveva servire. Ed in esecuzione del suo Decreto fece scrivere alla Co 
munità di Pesaro li 18 maggio così: 

« Magnifici dilmi nri. Li ambasciatori, che ne mandasti a questi 
« giorni, ve avranno referto la resolutione, che gli demmo circa il forti» 
« ficare la città nostra di Pesaro. E non dubitiamo punto dobbiate consi- 
« derare e conoscere le ragioni, che ne astringono di farlo per il com 
« modo e sicurezza, che in ogni evento ne seguita a voi et a tutto il 
« resto dello Stato; essendo certissimo, che per questo e per la partico- 
« lare nostra sodisfatione, la quale comprende non meno lo interesse 
« nostro che il proprio . . . . si è fatta la descritione di tutto il Stato, 
« havendo compartito et imposta questa spesa secondo la possibilità et 
« qualità di ciascun luoco con i debiti rispetti a ciascuno, con assai 


-« minor gravezza che il bisogno et la importanza di quest'opera ricer- 


« cano. A voi tocca per la rata vostra di quest'anno doi milia scudi da 
« pagarsi senza manco alcuno doi cento in tempo di quindici giorni 
« primi, i quali pagherete in mano di chi sarà deputato a tale effetto; 
« ed il resto la metà per tutto Agosto avvenire, mettendo la spesa per 
« libra: alla quale volemo che concorrano i cittadini, contadini, esenti 
« ed altri del Stato, che possedessero beni nel territorio di questa città. 
Onde farete subito la provvisione necessaria per avere il danaro, la 
quale farete che sia in pronto alli termini suoi; perchè mancandosi, 
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[1] Oliveriana, Bandi ducali, Tom. IV. 267. Negli Statuti pesaresi del 1347 
si chiamavano custodes decinarum o capidieci del contado i rappresentanti di ogni 
gruppo di dieci famiglie, che esercitavano pubbliche attribuzioni in contingenze 
di feste ed altre solennità, e costituivano il più antico ordinamento del contado. 

[2] Ivi, ivi, Lettere ducali, Mss. IoIO f. 300. 
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l'opera non seguitaria: facendo di sorte che abbiamo causa lodarci di 
« voi et degli effetti insieme; et che non bisogni sopra ciò ritrovare 
« altra provvisione. Bene valete. Dall’Imperiale alli XVIII di Maggio 
« 1530. Franciscus M.® Dux Urbini » (1). 

L'’istesso giorno il Consiglio adunatosi obbedì ai voleri del Prin- 
cipe approvando le proposte fatte dai consiglieri Bernardo Monaldi e 
Camillo Sanfereoli, i quali rilevarono « mentem Suae Illmae Excellen- 
tiae esse omnino hanc suam Civitatem ‘Pisauri în fortilitium ponere 
ad effectum ut omnis ejus Status pro utilitate publica în tutum red- 
datur » (2). 

Bartolomeo Del Rosso fu nominato esattore e depositario di que- 
sta tassa (3). E d’ora in avanti concorse tutto lo Stato a pagare per rata 
la tassa della muraglia, che sommava in complesso ad ottomila ducati 
l'anno, e che mantenuta in vigore per autorità pontificia anche dopo il 
compimento delle fortificazioni, durò un secolo intiero e fu soppressa per 
decreto di Urbano VII del ro Maggio 1633, quando il Ducato ricadde, 
per la morte dell’ultimo Duca, alla Chiesa (4). 

Il 1 agosto 1531 troviamo rinnovato il bando di pagare la rata 
dei duemila ducati, che toccavano a Pesaro (5): il 20 fu adunato dal 
Luogotenente Stefano Montanari il consiglio ed elesse una commissione 
di quattro consiglieri, perchè studiassero il modo di ripartire ugualmente 
la tassa fra i cittadini e gli abitanti del contado (6). 

Ienoriamo, ma giova supporre, che i commissari la dividessero, co- 
me s’era proposto, in ragione di un terzo alla città e due terzi al con- 
tado. Certo è che la tassa fu pagata sempre a Pesaro di buon grado, 
come quella che tornava ad utilità ed ornamento singolar della città, e si 
pagava anche dai forestieri, che possedevano stabili nel territorio pesa- 
rese (7). 

Di assai mala voglia però la pagavano le altre città dello Stato, 
che non ne risentivano un vantaggio diretto e immediato. È il Duca 


[1] Arch. Vaticano, Rer. Urb. cl. 2, sez. 3, vol. 2. fol. 118. Questa letera 
fu pubblicata nel mio lavoro sopra « Silvestro Gozzolini » Roux, 1892, Doc. N. I. 

[2] Arch. com. di Pesaro, Vol. 58 f. 194. 

[3] Ivi, ivi, f. 196; Oliveriana, Bandi ducali, vol.V f.10; bando del 18 giu- 


‘gno 1530,con cui si ordina di pagare il grado e mezzo della muraglia in mano 


di Bartolomeo del Rosso. Il contratto di questa riscossione in data del 2 giugno 
1530 è riportato a fol. 257 del Vol. 65 dei Consigli nell'Arch. comunale. 

(4) Arch. di Stato di Roma, Tesoreria di Urbino, Vol. III, N. 26: « Nota 
delle gabelle camerali, che si riscuotevano dai Ser.mi Duchi d'Urbino, divisi in 
diverse classi. » 

[5] Arch. com. di Pesaro, loc. cit. f. 205. 

[6] Ivi ivi, fol. 206. 

[7] Oliveriana, Lettere ducali, tomo VI f. 161 e 162 [Mss. ro10.] 
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a terra di Pergola era ritrosa a pagare la rata, che le tocca 


aa con frequenti lettere richiamare i Comuni all'osservanza del: 
7 ed al pagamento dell'imposta. Di che ci apprende una lett i 
el 2 ottobre 1531 diretta al Comune di Gubbio: 4 sd 
cio : Maravigliandone grandemente che le Comunità quasi di tutto 
dro 3 oO non solo sono tarde e poco se curano di pagare a li tempi 
n a rata Impostali per causa de la fabrica di qta muraglia; ma an 
cora n nostri Officiali insieme con esse, quando si mandano li - 
non | astringono a la satisfactione debita, nè manco a farli le spese 
sec , . x . i 
o A et volontà nra et de nri ministri sopra ciò; bho 
Ito et determinato resolutamente ch iù 
‘ e senza più lunghez i 
SR p ghezza ciascuna 
nunità et luoghi facciano il debi i 
iete ebito et paghino 
no debitori. È perciò si é È le 
è deputato a questo lo ibi 
exhibitore de 1 
ci e la pte 
Sa nia i Dal Pozzo; volendo e comandando a tutti i Do 
Ii, che sono debitori de le paghe di i 
e diverse, non manchi 
pa ag ; achino per quanto 
gratia nostra, subito a la ricevuta 
aa i bra a la sua, mandare in mano. 
i uo di Marino di quì depositario de la fabrica pta intieramente 
È naro che restano. Notificandoli, se saranno renitenti e li otficiali a noi 
; TRS negligenti in astringerli ad omne richiesta del nostro man- 
DO c È n SEO dimostrazione tale, che si accorgeranno di avere 
rato. Volendo che dove capitarà, gli si 
«de » BHl sia provvisto de le spese per lui. 
cavallo € servitore si l'havera. Pisauri tr octobris 1531 ) I k 
a Nientemenol il Tesoriere della fabbrica in giro per tutto lo Stato a 
ngere 1 ‘ omuni e gli uffiziali d | 
el governo a sopra li 
RR e 8 el” pravvegliare alle 
da sd I proprio dire che fuori di Pesaro non se ne voleva sapere 
a tassa della muraglia. Oh i contri i | 
° ribuenti, furon i 
dovunque i medesimi! CO 
E i 
Dn Dave loro di essere sgravati da un peso e ne esultarono, come 
Iberazione, quando Urbano VIII I 
nel prender pos 
n d l possesso dello Stato 
questa tassa, che non aveva più ragione di essere: ma Urbano VIII 





[1] «Arch. com. di Gubbio, Libri delle riforme, ad ann. 1531 f. 186. Ancl 
; ; 1€ 


va di 75 scudi; e il 


Duca con lett 
ettera del 26 aprile 1531 ingiunse ai Priori che pagassero senza in 


aio fra quindici giorni avrebbe mandato ‘un commissario a posta a 
a) È + 0 ia che fossero renitenti a_ pagare. (Arch. com. di 
sal ene nn.) À dir breve, nel Bilancio generale dello Stato l'ent-ata 
l'anno Mi SEI do oltre 6000 scudi, come può vedersi nel Bilancio 
1579 edito dall’Alberi nelle Relazioni venete [serie 2; vol. 2 er sin 


moiîrs 0 E 
a o sa Lao from 1440 to 1630 (London 1851), ove dice che 
a entrata della fabbrica era una ta 
o ssa sulle manifatture Tant i 
Sueri sintendono delle cose nostrè;j né È Pi 
la storia d'Italia! 


ifi . . » fore- 
riimamo noi di studiare sui libri stranieri 


actori,. 








seguì, anche lui, l’andazzo dei Principi e dei governanti di tutti i tempi e 


d'oggigiorno in particolare, che ad una imposta abolita sostituiscono sem- 


pre una nuova. 
In luogo della tassa della fabbrica fu introdotta la gabella del sale; 
e le storie antiche e recenti c'insegnano quanto sa dî sale anche questa 


gabella! 


XII. 


Ma torniamo dall'economia politica, che qui è fuor di luogo, alla 
storia dell’architettura militare, che più ci riguarda. 

Si comprende di leggeri, come l’opera delle fortificazioni richie- 
desse tempo e spesa rilevante per essere condotta a termine: e se al 
Duca Francesco Maria I si deve il merito di averla concepita, disegnata, 
iniziata, al figlio Guidobaldo II vuolsi dare la lode di aver proseguito 
con ardore l’opera paterna, e di averla con sempre studiati migliora- 
menti portata a fine. | 

Egli attese di proposito a cingere di nuove fortificazioni a baluardi 
Senigallia, come diremo in altra parte di questo studio; ma continuò 
con pari alacrità quelle di Pesaro; ed è memoria che il 2 aprile 1551 
con istraordinaria solennità accompagnato dalla corte e dal giovine Prin- 
cipe Francesco Maria, pose la prima pietra con alcune medaglie d'argento 
al baluardo del porto (1). 

Il 19 gennaro 1557, quando il sopraggiungere dei francesi con- 
dotti dal Duca di Guisa in Italia facea temere il rinnovellarsi di sac- 
cheggi e danni di guerra alla città, egli fece andare tutti i cittadini da 
fatti, grandi e piccoli per parecchi giorni a lavorare ai bastioni ed alla 
edificazione della muraglia di porta Sale; ai quali lavori presiedette il 
Conte Gio. Battista Gotti, onde contrasse l’ultima malattia, che due anni 
dopo lo trascinò al sepolcro (2). 

E l'opera ebbe da Guidobaldo il suo compimento, correndo il 1564, 
nel quale anno a memoria perpetua del monumentale lavoro fu murata 


sulla porta del ponte la seguente iscrizione: 





(1) Monaldo Atanagi, Diariî mss. « 2 aprile 1355: Il Duca va a messa alla 
Madonna del Porto, perchè faceva fare un baluardo accanto la torre del d. porto. 
5. E, mise la prima pietra con alcune medaglie d'argento. Il Signorino ancora 


fece la parte sua. » 
(2) Ivi, ivi:« 19 gennaro 1557: Il Duca mandé bando innanzi giorno con due 


trombe che nessuno non aprisse bottega e che ogni uomo, grandi e piccoli, doves- 
sero andare a lavorare ai bastioni. Durò tal cosa giorni...» 





re», - 








— 32 — 


« Guidus Ubaldus tr Metaurensium Dux Hostium pallori ac pa- 
vori, Oppidanorum et Sociorum saluti ac ornamento Pisauri amplificani 
circummunitionem quam a se prius excogitatam Franciscus Maria pater 
ob vitae brevitatem vix inchoatam reliquit, paternis vestigiis prudentissi. 
me inhaerens admirabili studio ac diligentia perfecit CAnno a Ch. nato 
1564 Kal. sextiles » (1). 

Mancavano tuttavia dalla parte del mare il prolungamento della cor- 
tina fino alla rocca ed un baluardo per corrispondenza di difesa con quella. 
Tale lavoro, il cui difetto era stato già notato dal Conte Giovambattista 
Gotti da Messina fino dal 1553 in un suo discorso, venne eseguito nel 
1566, quando l'armata turchesca minacciava di nuovo le coste italiane 
dell'Adriatico, sotto la direzione del Capitan Ventura Brandano da Ur- 
bino (2). 

Lo stesso pericolo dei Corsari, che infestavano ogni anno le spiag- 
ge dello Jonio e del Tirreno, indusse il Principe a pubblicare il bando. 
del 22 agosto 1574 (un mese avanti la sua morte), col quale ordinava 
per tutto lo Stato il compartimento delle opere e delle fazioni per ca- 
vare i fossi delle due fortezze di Pesaro e Sinigallia (3); e perchè que- 
sto lavoro fosse compiuto colla massima sollecitudine, richiese e fece 
venire da ogni parte dello Stato un numero ingente di guastatori. A 
Cagli soltanto è memoria che ne toccassero 1500; ma la città non potè 
mandargliene più di 800, scusandosi che tutto il contado era occupato 
nelle raccolte (4). Sicchè l’ultimo pensiere di Guidobaldo fu rivolto, come 
quello del suo genitore, alle fortificazioni, che munivano - insigne opera 
militare - le due principali città dello Stato. 


XII 


Ma la fortificazione, per quanto fosse perfetta, sarebbe riuscita 
inutile senza l'armamento e il presidio. Ad entrambe queste esigenze 
del servizio militare fu provveduto da Guidobaldo per Pesaro. 

Prima che una guardia permanente di soldati avesse stanza in 
questa città, non mancarono i Duchi di mettervi guardie temporanee 
ogni volta che il bisogno lo richiedesse, specialmente quando si spar- 


(1) Vanzolini, Guida di Pesaro, pag. 61, ed. Nobili, Pesaro 1864. 
(2) Oliveriana, Lettere ducali, vol. II, f. 37, 38, 39; tre lettere di Guidobaldo 


al Luogotenente ed al Gonfaloniere e Priori di Pesaro delli 19 luglio e 5 agosto. 


1566. 
(3) Arch. com. di Gubbio - Carteggio dei Duchi ad annum. 
(4) «Arch. com. di Cagli, Consigli ad annum, f. 184. 





gevano la voce e il timore delle fuste o galere turchesche corseggianti 
per l'Adriatico. Ciò avveniva, per esempio, nel 1525, come lo ricordano 
due lettere della Duchessa Elisabetta al Luogotenente, Gonfaloniero £ 
Consoli di Pesaro (28 aprile e 26 giugno), colle quali eccitavali a fare 
opportune provvisioni di guardie (1); e nel 1527, quando vi andò il Conte 
Gentile Ubaldini (2); e nel 1529, quando vi fu spedito da Urbino 
il Cap. Guido Brandi colla sua compagnia e con istruzioni particolari 
del Conte Ambrogio Landriani (3). Anche nel 1531 si rinnovarono le 
guardie notturne della città; ma cessato il sospetto, che le aveva fatte ar- 
mare, il Duca con lettera del 20 giugno le sopprimeva (4). Verso il 1540 
però era già istituito un presidio permanente militare alla piazza e alle 
porte; a quella composto di cittadini; a questa di contadini: (5) il Capitano 
aveva l’alloggiamento a carico della Camera ducale: alla spesa del soldo 
pei fanti contribuivano tutti per allibrato con una tassa in denaro, e 
l'obbligo di ogni castello di fornire una soma di legne all'anno per 
ogni libra di estimo (6). 

Il comando della guardia fu retto sempre dal Conte Giambatti- 
sta Gotti fino che visse (anno 1559); poi affidato ai più segnalati Capi- 
tani dello Stato, quali Giovambattista Torricelli di Fossombrone, Dioti- 
salvi Acquaviva da Cagli, Niccolò Spaccioli da Urbino ed altri. 

Anche per l'armamento della piazza, la cura e vigilanza dei Duchi 
fu assidua e scrupolosa. 

Nel 1553 istituivasi da Guidobaldo una compagnia di artiglieri in 
Pesaro chiamata « Scuola di bombardieri» col seguente decreto, che ne 
dimostra lo scopo, l’ufticio, le esercitazioni: 

« Avendo Noi determinato che nella nostra città di Pesaro si fac- 
cia una scuola, ovvero compagnia di Bombardieri, per sicurezza della 
detta città e servizio dello Stato nostro, di numero 25, vogliamo che il 
Capo bombardiere abbia ad istruirli ed insegnarli a tirare; e che ogni 
prima domenica del mese si abbiano a ritrovare a tirare al bersaglio, 
dando perciò Noi la polvere della munizione. E che siano tenuti ad ub- 
bidire il comandamento delli capi nostri bombardieri, quando occorres- 





(1) Oliveriana, Lett. ducali, vol. I1 f. 106. IIO. III. 

(2) Arch. com. di Pesaro, Vol. 58 f. 143; Deliberazione consiliare del 19 
giugno 1527 per le accoglienze da farsi al Conte Gentile mandato dal Duca a 
custodia della città. 

(3) Oliveriana, loc. cit, f. 172; Lettere della Duchessa Leonora a G. B. Bo- 
naventura del 12 agosto 1529. 

(4) Ivi, ivi, Lettere Tom. I. fol. 174. 

(5) Ivi, ivi, Bandi, tomo VII. f. 37. 

(6) Ivi, loc. cit. f. 97, 100; Bandi del 9 ottobre e 10 nov. 1540. 
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se di comandare cosa, che fosse di bisogno per l'artiglieria, ovvero per 
servizio nostro. E vogliamo che ogni anno il dì di S. Croce di Maggio sia 
dato loro un palio per tirare. Concediamo ancora a quelli della detta 
compagnia, che siano esenti dalle fazioni personali, e che possano portar 
l'arme per tutto lo Stato nostro di giorno e di notte. E per tal conto 
comandiamo a tutti li ufficiali nostri della Città che non diano loro 
molestia alcuna. Di Pesaro alli 7 di Aprile 1553. Guidobaldo (Lei) 
Paolo Mario di commissione di S. E. » (1). 

In quale stato di sicurezza fosse ridotta la città intorno a questo 
medesimò tempo si raccoglie da due im portantissimi documenti. 

Il Gotti nel gennaro 1553 scriveva a richiesta di Guidobaldo uni 
« Discorso del modo, che dovrebbe tenersi quando occorresse che 
Pesaro havesse assedio, come anco circa le munitioni et soldatesche » (2). 

Da esso apparisce, come già accennammo, che rimaneva ancora da 
costruire un baluardo dalla parte del porto colla cortina fino alla Rocca; 
e il Gotti giudicava che, costruito questo, bastassero a difendere la città 
1300 soldati, 200 guastatori, 50 o 60 archibugioni da posta, quattro can- 
noni ed altri 40 pezzi minori. E sembra che a siffatto parere Guidobaldo 
si attenne, perché di questo tempo aveva dato ordine alle fonderie degli Al- 
berghetti di Brescia, ed a quelle di Venezia di gettare appositamente per 

Pesaro pezzi di ogni forma da 20, da 16, da 14, da 12, da 8 e da 6 (3). 

Anche negli anni seguenti furono accresciute e rinnovate le arti- 
glierie e le munizioni di Pesaro tanto da Guidobaldo quanto dall’ul- 
timo Duca; e basta leggere l’inventario e i verbali di consegna delle 
armi e munizioni trovate nelle fortezze dello Stato all’epoca della de- 
voluzione di esso alla Chiesa e redatti sui primi del 1631 (4) per cono- 
scere con quanta cura e diligenza non mai interrotta i Rovereschi atte- 
sero a mantenere alla città di Pesaro la meritata fama di una tra le 
prime piazze fortificate d’Italia. 

Resterebbe a dire degli architetti, che vi ebbero parte; ma ne trat- 
teremo dopo che avremo discorso delle fortificazioni di Senigallia. 


XIV. 


Mentre attendevasi alacremente alla fortificazione di Pesaro, non 
dimenticavano i Rovereschi di munire collo stesso ordine de’ baluardi 
anche l'altra città di confine, Senigallia, la cui debole e vecchia cinta a 


[1] Arch. com. di Pesaro, Decreti I, f. 225. 

]2] Zvi, ivi, Fascicolo N. 16 « Muraglia e fortificazioni. » 

[3] Oliveriana, Lettere di Guidobaldo a G. G. Leonardi delli 26 e 28 die 
cembre 1552; 23 gennaro 1553 in Mss. 408 £, 157, 159, 161. 

[4] Bibl. Barberini, Cod. LIII. 75. 








torrioni, costruita o rifatta da Sigismondo Malatesta O metà 
del secolo XV, mal poteva ripararla e difenderla dal pericolo di Pr) at- 
tacco specialmente dalla parte della Marca anconitana. Foa ci 
comprese per primo la necessità di completare il sistema o n I, 
dello Stato e distruggere le vecchie mura e 1 torrioni Ma ta È 3 
Senigallia, (1) come aveva fatto a Pesaro, per sostituirvi una gagliar 
Mila ian anche a Pesaro, prima di cominciarvi la io 
murata, vi fece costruire i bastioni e ripari in So che ue n i 
avvanzati, ma non SR nel aa rilevasi dal seguente 

i danneggiavano: 
at zio lo Îlimo et Eccmo Sor Guidobaldo Feltrio de la Ro- 
vere Duca d’Urbino e Signor di Senigallia con quanta difficoltà, spesa 
e sudori de’ poveri uomini siano fatti li bastioni e ripari Bee a 
questa Città, i quali ancora non sono finiti, e I molte RR 
sone per poca avvertenza personale con loro bestie li n di 
guastano, di maniera che, tollerandoli, mai si finiranno: SE 1 
Sua Ecc. per bono rispetto a ciò rimediare, per parte e DAR ati, 
di quella si fa pubblico bando e grida, che non sia panini En . 
qual grado o condizione voglia essere o sa, che ardisca si pre i 
sotto alcun quesito colore montar sopra essi bastioni i “pa 
carli, nè legare le bestie, nè stender panni, né farci buttar : ge, 
« tura alcuna o immondezza, né in altro modo in effetto toccar Ù che 
« da ciò ne vengano danneggiati e guasti; sotto pena di dieci ucati 
« d’oro da applicarsi alla Camera. Notificando che chi i Peo 
« pagare la suddetta pena pecuniaria, avra nel pubblico quattro tra 
« corda: dichiarando ancora che maschi € femmine da sette anni in È: 
« se contraverranno al presente decreto, s'intenderanno incorsi do SI 
« detta pena tanto pecuniaria quanto corporale Si padre Dn POSI 
« per il figlio e nipote, il fratello per il fratello, il zio per il nipote; 


« così ciascuno sarà tenuto per il più prossimo tanto ascendente quanto 
. . LI I » (2). 
« discendente. Die 11 Iulii 154 ; 
546; za ne 
All’opera di muro fu posto mano nel 1546; però da lunga h- 
era stato concepito, studiato e corretto il disegno e deliberatane a po) 
cuzione dal Duca Francesco Maria della Rovere. I primi studi IR i 
ra disegnato le for- 
da quello stesso Pier Francesco da Viterbo, che aveva diseg 
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[1] Vedi sui torrioni del Malatesta il Tondini, Vita di Franceschino Marchetti 
degli Angelini, Faenza, 1795, Pag. 24. pa 
3 AI Vatic. Urbin. Mss. 1493 « Decreti » N. 16. Non faccia maraviglia che in 
quei tempi il padre fosse tenuto a portar la pena effettiva pei figli Dn ve 
perchè il sistema della responsabilità indiretta o presunta aveva ancora la su 
generale applicazione in tutta la prassi penale. 
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tificazioni di Pesaro nel 1528; e ventilati e discussi nelle frequenti con- 
versazioni familiari, che il Della Rovere soleva tenere co' suoi Capitani 
e Ingegneri, tra i quali era assiduo Michele Sammicheli, che vide e 
studiò il luogo, e fu presente a molti discorsi del Duca suo superiore 
e maestro. Al Veronese siam debitori di avercene lasciato il ricordo 
nella lettera delli 8 marzo 1541 diretta al Duca Guidobaldo: 

« Dico, Sre Ecc:mo, (scriveva egli) che fu fatto un disegno di Se- 
« nigallia da Mess. Pietro Francesco da Viterbo con due baloardi, e la 
« Rocca (1) faceva fianco per il terzo baloardo e due cortine. Piacque 
di poi al Signor suo Padre, che io il vedessi e rivedessi il sito, dove 
mi parve che egli avesse compreso un disegno molto angusto, per il 
quale i due baloardi venivano molto acuti. Di poi vidi che la Rocca 
restava con quella medesima difesa, massime verso la marina, la quale 
restava molto più bassa del sito, talchè si può andare coperti alla 
Rocca. Per la qual cosa ricordai che si poteva aggiungere un altro 
baloardo, e farlo di fuori della Rocca e slargar le cortine delle mura, 
massime dal capo della Rocca e dal capo di sopra appresso il torrione; 
perchè così facendo non cresceva più spesa. per le due cortine, e li ba- 
loardi non venivano di quella estrema acutezza, nè cosi angusti delle 
difese, nè si tagliava un canton della Corte, né la Rocca restava 
indifesa, massime la parte verso il mare. 

« Questo terzo bastione, che io ricordava, non piacque all’Eccel® 
del Signore, ricordandosi delle cose di Legnago. Pietro Francesco disse 
che chi aveva denari da buttar via, lo poteva fare; ma che bastava la 
« Rocca. Di poi, per assicurarla, voleva fare un baluardo, che investisse 
« uno dei torrioni della Rocca; e perché son piccoli, come Vostra Eccel- 
lenza sa, stentò assai a volerlo fare per essere tanto angusto. Per il che 
rimase irresoluto. Ma, ritornato il Signore a Pesaro di poi molti giorni, ed 
« avendo pensato sopra le cose della Rocca di Pesaro, della quale si di- 
« segnò di rinvestirla, molto piacque la forma e il disegno al Signore; e 
« se non tutta, era per farla la metà per allora. 

« E mentre Sua Signoria ragionava di queste cose, una sera disse 
« che il medesimo si poteva fare a Senigallia e non tagliare il cantone 
« della Corte, e salvar la casa, dove Sua Signoria era nato, come buo- 
« no augurio, e portar la cortina più in fuori da quella banda. Di là 
« dal fiume veramente si disegnava fare un triangolo per la salvazione 
« del ponte, perchè molto stimava poter tenere i piedi di là e di quà 
« dal fiume. E perchè so che V. E. può saper meglio di me queste cose, 
« pur non ho voluto mancare di dirgli in parte li discorsi, che si face- 
« vano in quel tempo. ». 
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[1] Allude alla Rocca costruita da Baccio Pintelli sullo scorcio del secolo 
XV per Giovanni della Rovere, il cui nome si legge inciso in tutti gli architravi 
delle porte e delle finestre: « Io. Dux. » 








Il primitivo disegno a triangolo di Pierfrancesco da Viterbo fu 
escluso; e poco dopo la morte del Duca, il figlio e successore di lui 
Guidobaldo ne faceva eseguire un altro a quattro baluardi, e questo 
mandava al suo Oratore G. Giacomo Leonardi a Venezia, perchè lo stu- 
diasse e lo facesse riesaminare dal Sammicheli. Il quale nella citata let- 
tera scrisse: « Di poi alcuni giorni (dal mio ritorno di Levante) il Magn. 
Oratore di V. E. mi mostrò alcuni disegni di Senigallia e mi disse da 
parte di V. E. che dovessi dire il parer mio e fare un disegno, come 
quegli che ho veduto il sito, e che ho udito molti discorsi dell’illmo 
suo Signor Padre. » | 

Ubbidì egli di buon grado all'invito del Leonardi, e dopo aver 
fatto menzione dei primi disegni del Viterbese, tracciò uno schizzo di un 
disegno di fortificazione, attenendosi alle memorie che conservava e ri- 
facendo in sostanza il disegno di Pier Francesco migliorato e corretto 
dal Duca Francesco Maria. 

« Ma per obbedire (prosegue) a quanto la mi comanda, io ho fatto 
« un disegno del modo che ho detto di sopra, il quale la Ecc. Vostra potrà 
« vedere che non si allontana dalla intenzione del Signor suo padre: 
« perchè mi pare assai che si sgrandi (ingrandisca) la terra, e venga 
« molto gagliarda che è forse uno dei maggiori rispetti che. sia,..e. sl 
« guadagna il ponte. » 

Passa di poi all’esame del nuovo disegno presentatogli dal  Leo- 
nardi, e su di esso pronuncia questo parere: i 

« Quanto al nuovo disegno, che ho veduto, con quattro baluardi, 
« io non gli oppongo cosa alcuna, lasciando la considerazione della 
« spesa a V. E. Ma dirò bene che volendo fare quattro baluardi nel 
« modo che è disegnato, dubito che quel che viene verso San Martino 
« non sia sottoposto a qualche parte del sito, per essere quella parte 
« bassa, per quanto mi posso ricordare; e l'altra ragione, che il ponte 
« si perde, è la parte che è di qua verso Fano. 

« Ma quando V. E. avesse opinione di far la spesa di quattro ba- 
« loardi e le cortine, crederei con quella stessa spesa si potesse fare la 
« metà di qua dal fiume, e l’altrà metà di là da Senigallia verso le sa- 
« line. Questa non portaria più spesa quanto alli baloardi: quanto alle 
« cortine veramente cresceria la spesa, quanto saria più il sito che si pi- 
« gliasse di qua dal fiume e il ponte sarebbe a nostro comando, da po- 
« tere andare e venire a tutte le ore. Ia parte, che sarà di qua dal fiu- 
« me basteria solamente a far la circonferenza di fuora via, e la parte 
« lungo il fiume restasse (resterebbe) aperta a obbedienza della terra. Ma 
« perchè l'Oratore mi ha toccato una partita, che la terra si potesse ri- 
« durre in qualche più sicurtà, per un bisogno si potrebbe far di terra, 
« seguendo il disegno che a V. E. piacesse; perchè la spesa non sarebbe 
« buttata via; chè il riparo, che al presente si facesse, resterebbe terra- 
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« glio, quando l’E. V. facesse fare le mura. Dalla banda della marina 
« alla porta si potria fare un bastione di terra, che fiancheggiaria fino 
« alla porta, ed anche fino al torrione della porta di sopra. Dalla parte 
« di qua dal ponte crederei non si potesse far cosa di terra, che non fosse 
« più il danno che l'utile » (1). 

Ma la pianta a quattro baluardi ebbe ugual sorte di quella a tre; e 
continuati gli studi per rendere la fortificazione di Senigallia più ga- 
gliarda che fosse possibile, fu da ultimo preferito il disegno a pentagono, 
(1) sul quale volle il Duca Guidobaldo intendere anche il parere di un 
vecchio e sperimentato ingegnere militare, il Capitan Frate di Modena. 

Ed ecco la lettera scritta da questi in riscontro alle domande del 
Duca: 


Illmo et Exmo Sro et Prone mio singulare. 


« Ho veduto il modello, che Vra Ex.® me ha mandato de Senega- 
glia et per essersi quella degnata di volere intendere il parer mio et 
havermi comandato ch'io il dica lo mio in questa scriptura per più 
chiara intelligentia di quella, imprima dico, havendo a parlare sola- 
mente di questa forma di pianta, che l’intentione sul generale me 
pare bella e mi satisfa assai e particularmente mi è piacciuto quelli 
doi mezzi baloardi, che hanno la Rocca in mezzo. Vero è che quando 
quello del Porto havesse l'ordine, che ha l’altro, de doi cannoniere, 
me piacerebbe più per questa ragione, che dovendosi aspectare, manco 
temerei la offesa gagliarda; e più gagliarda seria, se havesse il ditto 
mezzo baloardo, le cannoniere abasso da piazza de sopra como l'altro. 

« Li baloardi, como debbano essere facti V. Eccellenza lo sa et 
perchè in questi del modello de Sinigallia se vede la cortina maggiore, 
la piazza minore assai che non hanno li baloardi de Pesaro, come 
quella potrà vedere, mi riporto aljuditio suo, sapendo io che V. Ex. sa 
quanto importa la piaza grande a li baluardi; perchè con la piaza 
grande se offende e difende assai e con la piccola se offende meno, 
et si sente maggiore il danno d'ogni periculo e disagio, che in essa si 
riceva da l’artilaria inimica. A questo mi se risponderà forse che ’l 
sito sforza fagli de quello modo. Et io dico che se volessi fortificare 
« una terra contenente in piedi la pianta vecchia, che non ce seria re- 
plica. Ma facendo una pianta per eletione, crederebbe che se potesse 
accomodare e per farlo non se dovesse havere rispetto a un più de 
spesa, acciò il tutto venisse facto con tutta la ragione. 
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(1) Questa lettera del Sammicheli fu pubblicata dal Milanesi a cura del 
Laridi per le nozze Berlingieri - Pescetto, Firenze 1881; e tratta dall’Arch. di Stato 
di Firenze, Carte di Urbino, Class. I, Divis. s. Filza 217. 

(1) I nomi dei cinque baluardi furono: S. Bastiano o la Penna, S. Martino, 
S. M. Maddalena, S. Giovanni con maschio o piattaforma, oltre il forte S, Ubaldo e 
la Fortezza, Cfr, Oliveriana, Mess. 1018, che contiene una pianta di Senigallia, 





« Rispondendo circa il monte, essendovi cento canne distanti, 
« como è, non ho dubbio alcuno; perchè V.® Ex® sa bene che in cento 
« canne non po essere batteria: vero è che potria tirare qualche botta 
« vana in la terra; ma a quelle gli homini se riparano. 

« De la cannoniera, che masce da la Rocca per la parte d'Ancona, 
« me ne faccio beffe, per non essere luoco, dove possa venire nervo di 
« gente per poter fare tale effetto; et de li per la parte de la Rocca è 
« onesto gli nascano uscite da uscire gente per andare a combattere con 
« loro manualmente, chè de li non vi venirà se non poca gente. 

« De la piattaforma, che nasce per la parte del porto, non me di- 
spiacerebbe, se potesse uscire maggiore che ’l sito comportasse: non po- 
tendo nascere maggiore che ’lsito non comportasse, non mi dispiaceria, 
andando facta como vole essere facta. 

« De li cavalieri, che se dice fare dentro de preta (pietra) per battere 
la campagna e non difendere li baloardi, questo dico non me piaceria 
per le cause dette e prima per non ingombrare il luoco per essere poco 
e per non sapere dove se potessero fare per nocere più a l'inimico non 
difendendo li baluardi. Ma lassarei de farli de legname, chè quando 
bisognasse, se fariano in un dì et in una nocte, dove tornasse più 
commodo: perchè de preta seria una grossa spesa; benché, quando fosse 
« necessità de farli, non dirò se restasse per spesa. 

« Et a V. Ex. bascio le mani umilmente recomandandomi alla sua 
« buona gratia. Di V. Ex. Humilissimo il Frati da Modena » (1). 
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Dopo tanti e così maturati studi era naturale che l’opera, a cui 
avevano posto mano i più celebri architetti militari del. tempo, Pier 
Francesco da Viterbo, Michele Sammichele, Gian Giacomo Leonardi e 
Giacomo Seghizzi da Modena, fosse eseguita. Toccò a Carlo Folgatti pe- 
sarese l'onore di portarla a compimento; e la prima pietra della nuova 
fortificazione fu gittata con solennità straordinaria il 13 Marzo 1546 
all'angolo del rivellino, che guarda Ancona, con ivi incisa questa iscrizione: 


GUIDOBALDUS © II. URBINI + DUX II 
SENOGALLIAM RESTAURAVIT 
DIE: XII + MARTI © M + D'* XLVI 


Del solenne atto è ricordo presso i Cronisti e gli Storici di Se- 
nigallia; e basti citare per tutti i due passi della Storia Mss. di Mons. 
Ridolfi allegati dal Tondini nella Vita di Franceschino Marchetti, che 
fu eletto da Guidobaldo Commissario della fabbrica. 

Nel primo scriveva il Ridolfi: 

« Guidobaldus inclytus Urbinatium Dux anno 1546 Senogalliam 
« novis moenibus cinxit cum propugnaculis primumque lapidem jecit 


(1) Oliveriana, 217, f. ult. Questa lettera fu pubblicata la prima volta dal 
Campori nelle « Notizie di Jacopo Seghizzi etc. »: Atti e Memorie della R, De- 
putazione di Storia patria modenese vol. 2 pag. 22 segg. 
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« în eo urbis angulo, qui e regione Anconam spectat, opera et consilio 
« Caroli Folgatti Pisaurensis CArchitecti, ut urbs ipsa post multas bel- 
« licas incursiones, post ejectos a Latio Gothos, superatamque armis Ita- 
<‘ liam praestantior erigeretur, die sabbati. XIII Martii hora vespe- 
«TATUM. 

Nell'altro luogo riferisce la pubblica iscrizione decretata a perpetuo 
ricordo del fausto avvenimento e la cui allegrezza venne accresciuta dalla 
notizia. portata l’istesso giorno della inaugurazione da un corriere di 
Venezia, che quella Repubblica aveva eletto Guidobaldo Governatore Ge- 
nerale de’ suoi eserciti di terra ferma: 


Anno MMDXXAXVI 


« Guidus Ubaldus II Urbini Dux III cum Civitatem Senogal- 
« liae, quod ea prior în ejus familiae ditionem concessisset, summa pie- 
« fate complexus esset; et quae aeris intemperiem efficiebant maximo 
« studio repurgasset novamque Senogalliam condere statuisset, tandem 
« fertio idus é&Martii anno a pariu Virginis M'DXLVI. sacris 
« de more peractis a Francisco Ferrario Archipresbitero Cath. Eccle- 
« siae, primum lapidem posutt; et, quod prope divinum fuit, nuncius ei al- 
« latus est copiarum venetarum gubernatorem electum fuisse. Quare in- 
« genti laetitia cuncta Civitas eam tum Principi suo incensis ignibus 
« ac tormentis bellicis, ac paulo post hac ipsa inscriptione publico decreto 
« testata est: neque dies alius Senogalliae speciosior aut laetior post tot 
« Urbis calamitates illuxit. » (1) 

A memoria dell'importante edificazione furono dal Duca fatte coniare 
intorno al 1555 parecchie medaglie, che gli eruditi possono vedere nel 
Lucchio [SyNoge Numismatum elegantiorum) portanti da un lato la ef- 
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figie di Guidobaldo, dall'altra la pianta più o meno esatta delle fortifi- 


cazioni. Il qual lavoro non era compiuto nel 1557 all'epoca del passag- 
gio dell'esercito francese condotto in Italia dal Duca di Guisa; perché il 
Duca scriveva di Pesaro il 9g febbraio 57 al Marchetti: 

« Sebben noi cercamo per i bisogni presenti mettere in securo Pe- 
« saro e Sinigaglia in quei modi che si può, non intendemo però che 
« sabbia da pretermettere il lavorar poi a Sinigaglia ordinatamente 
« passato che sia quest'esercito, il quale credemo che non dovrà indu: 
giare a XV o XX. giorni al più lungo, nel qual tempo sarà fatta 
« provvisione de’ denari et isborsarannosi. Però volemo, che per nostra 
parte diciate al Capitano Frate, (2) che vorressimo egli non mancasse di 
« Incaparrare e mandarvi calcina ed altro, che occorre per la fabbrica, 
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(1) Ridolfi, Cronaca di Senigallia in Tondini loc. cit. pag. 58. 
(2) Tondini, loc, cit. Appendice Docum. N. 38 p. 40. 
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« facendo in modo che si mettano a ordine le provvisioni, talmente che 
« si possa aver la roba poi, quando sarà in essere il denaro, e che non 
« fosse necessario abandonare il fabbricare, quando saranno tempi con- 
« grui, per mancanza di materia. Parleretegli dunque di tutto questo, 
« acciò possiamo esser poi ragguagliato di quello si potrà fare (1). 

Il Duca di Guisa, che in Pesaro e Senigallia fu accolto da Guido- 
baldo con straordinari festeggiamenti, ed ebbe ogni sorta di provvisioni 
per l’esercito, rimase maravigliato dalla singolare importanza delle due 
fortificazioni; e, (come scrive il Soranzo nella sua relazione ai Senato 
Veneto) « il Card. di Tournon tenne maneggio di accordare Guidobaldo 
« con il Re e gli offerse che S. M. lo faria Cavaliere dell'Ordine, e gli 
« pagherebbe scudi 12 mila di provvisione e 100 uomini d'arme, e gli 
« darebbe certi denari per la fortificazione di Senigallia: ma ritornato il 
« Duca di Guisa in Francia, il maneggio non proseguì più oltre.» (2) 

E di danaro aveva un estremo bisogno l’erario sempre esausto di 
Guidobaldo per continuare la fabbrica delle fortificazioni di Senigallia; 
perché di questo medesimo tempo, non potendo trovarne altrove, fu co- 
stretto rivolgersi per prestito ad uno dei banchieri ebrei, che dimoravano 
nello Stato, e che alle insistenti richieste del Duca oppose un reciso ri- 
fiuto, scusandoglisi grandemente di non poterlo fare per non aver modo 
a così fatte imprestanze. E Guidobaldo scrivendo di Urbino il 31 luglio 
del 56 a Franceschino Marchetti: « Ebbene, soggiungeva, se non vorranno 
imprestare, tal sia di loro: cercheremo altre strade, e troveremo pro- 
visione per altre vie, per aiutare la fabbrica ». E lo consigliava di an- 
dare a toccare il polso ai Comuni della Pergola e di Fossombrone. 


« Ma, gli diceva, non bisogna in questa materia usar parole mi- 
natorie nè aspre: anzi solamente avete da ricercarli, esortarli e fargli 


istanza civilmente, perché facciano questo che si vuole, di loro buona 
volontà, e non in altro modo; e se nol vorranno fare, non accade pro- 
rompere ad altro contro loro; ma lasciateli stare, chè vedremo, come è 
detto, di provvedere per altra via. Si é sollecitato il Tesoriere, che mandi 
denari per la fabbrica, il quale ci afferma che sono molti giorni, che 
ha mandata per la via di Pesaro buona somma e che non può indu- 
giar ad arrivare, se non è arrivata sinora. Né mancheranno danari di 





(1) Da non confondersi col Frate di Modena. Era forse il Capitano Frate 
Germani, che ebbe da Guidobaldo la carica di Capocaccia generale, come risulta 
da patente a f. 245 dellib. I. Decret. dal 1482 al 1560 dell'Archivio Comunale di 
Pesaro. 

(2) Alberi, Rel. venete, Vol. 2 pag. 469; Rel. di G. Soranzo dell’anno 1558. 
Per le accoglienze fatte in Senigallia al Card. di Tournon vedi lettera del Duca 


a Franceschino Marchetti del 23 luglio 1556 in Tondini, loc. cit. pag. 58. 





questi Ordinari; perciocché, come sapete, ci abbiamo voltata tutta la quan- 
tità dell'imposta di tutto lo Stato, eccetto quella rata di Pesaro, con la 


quale quantità di tutto lo Stato s'ha da lavorare a cotesta fabbrica di 
Senigallia » (1) 


XV. 


L'importanza strategica e militare di Senigallia rispetto al Ducato 
come aveva consigliato ai Rovereschi di fortificarla secondo la nuovo 
forma, così li indusse a stabilirvi dapprima una guardia permanente e 
di poi anche una compagnia d’artiglieri o scuola di bombardieri. 

La scuola de’ bombardieri vi fu introdotta con decreto del 15 Marzo 
1553 In tutto uguale a quello, che abbiamo qua sopra riportato per 
Pesaro, salvo il numero, che era di soli quindici oltre il Capo (2). 

La guardia fu instituita da Francesco Maria, e da principio era 
fatta dai fanti dell'ordinanza; ma dal primo marzo 1542 tale seno 
fu rinnovato col decreto seguente, che riporto dal Tondini: 


L'illimo et ecc:mo Signore il Sig. Duca d' Urbino etc. 


« Havendo stabilito, che da hora in poi se tenghi un Capitano 
‘ con dodici fanti pagati per guardia della sua città di Séhigalfia e 
c dieci guardie per le mura di notte, con obbligatione che ap ef 
nelli sottoscritti Capitoli; ha medemamente provisto che siano . ale 
«a ragione di tre scudi correnti per fante il mese de giorni 36 “lla 
« guardie da esser satisfatti per mezza paga di 18 in 18 giorni bor 
« minciando al primo di Marzo 1542, volendo che il danaro si pioli 
« et paghi secondo la forma di sotto annotata. ra 

€ In prima bisognando per detta guardia scudi 420 l’anno cor- 
« renti, vuole la prefata S. E. che la città de Senigallia con sue castella 
« ct ville, compresi i Castelli de Ripe et Monterado, paghino scudi 93, 
l’anno et il castello della ‘Tomba scudi 30, et Mondavio con le colla 
del Vicariato scudi 157 da esigersi per rata secondo appare notato 
nel fine delli presenti capitoli in tre terziarie sin che quest'ordine non 
sarà da S. E. revocato. Incominciandosi l'imposta al primo di Gennaro 
del presente anno da sborsarsi al depositario di S. E. che per t 
sarà in detta Città. EI 
€ In modo tale che per ciascuna terziaria sia fatto compitamente 
« il pagamento secondo le loro rate, sotto pena alle Comunità che 
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(1) Tondini, loc. cit. Documenti, pag, 38. 
(2) Detto, loc. cit. Appendice N. 19. 








« mancassero de porre la detta imposta al tempo debito, di dieci scudi 
« per ciascuna, et de tre alli esecutori da deputarsi a questo per esse 
« Comunità, non rescotendo e pagando in tempo come sopra, da ap- 
« plicarsi alla Camera ducale. E S. E. durante tale imposta dona, rimette 
« e concede ai Castelli di Scapezzano Roncitelli e Monterado tre cavalli 
« de razza, ed altri tre al Vicariato di Mondavio, quali sono stati soliti 
« per adietro pagare; e che li fanti dell'Ordinanza restino per l'avvenire 
« esenti dalla predetta guardia ordinaria; ma che siano per questo tenuti 
« per la rata loro e loro beni tanto in Senigallia, dette Castella et Ville, 
« quanto in Ripe, Monte Rado, Tomba e Vicariato di Mondavio con- 
« correre al pagamento di detti scudi 420 l’anno e pagare anco le 
« gravezze, che fossero per l'avvenire imposte sopra la libra, ancorché aves- 
« sero origine da fationi personali: ma restino solamente esenti da quelle 
« fationi, che meramente si facessero con la persona. E restino nondimeno 
« sempre obbligati, occorrendo sospetion tale, che necessitasse il Capitano 
« detto valersi di più numero d’uomini, di venire sempre che da lui 
« fossero ricercati per guardia e conservazione di essa Città sotto la pena, 
« contrafacendo, dell’arbitrio di Sua Eccellenza. 


« Senigallia [bk i i Scudi 120 
« Scapezzano  . ; i 3 » 53 
« Roncitelli att i ; i ) 20 
« Tomba . i | : * » 30 
« Ripe . i . i 3 » 30 
« Monterado — . i . » 10 
« Vicariato di Mondavio . LI Dal 17 


A capo della Guardia di Senigallia venne deputato fra i primi An- 
tenore Leonardi con patente dell’otto di Ottobre 1532 sottoscritta da 
Guidobaldo allora Principe di Urbino (1): e mi è piaciuto ricordarlo qui 
per correggere un errore del Promis, il quale asserì che preposto alla 
custodia di Senigallia fosse il fratello Gian Giacomo, che invece eravi 
stato Luogotenente nel 1526. E dopo il Leonardi la scelta si fece sem- 
pre cadere sui più riputati Capitani, che militavano al servizio dei Ro- 
vereschi. 

Uno straordinario accrescimento di presidio fu fatto a Senigallia 
nell'estate del 1556 e nella primavera del 57 in occasione del passaggio 
dell'esercito francese, poichè vi concorsero le città e luoghi dello Stato, 
secondo l’ordine ed il compartimento fatto dal governo ducale. 





(1) Oliveriana Mss. 409 f. 127. 























Commissario sopra la fabbrica di Senigallia dal principio dei lavori 
fino all'anno 1564 fu lo strenuo Franceschino Marchetti degli Angelini 
Senigagliese, che poi ne lasciò il carico al Capitan Ventura Aquilini ur- 
binate (1), dopo avervi atteso con singolare diligenza e perizia. A que- 
sto ufficio del Commissariato apparteneva di regolare l’ordine dei lavori, 
ripartire il numero e il ruolo degli operai, imporre le opere e fazioni 
alle Comunità dello Stato, che dovevano concorrere alla costruzione, e 
via discorrendo. Infatti da memorie, che si conservano nell’Archivio di 
Gubbio, rileviamo che nel 1557 il Cap. Gianfrancesco Cacciaguerra scri» 
veva ai Consoli con lettera del 4 giugno che sollecitassero a com- 
pire il numero di 350 guastatori e 50 cavalli ordinati da messer Fran- 
ceschino Marchetti, avendone essi spedito soli 295 guastatori e 35 ca- 
valli (2), E perché questa gravezza fosse ugualmente spartita per tutto 
lo Stato, era disposto il turno di tempo, che dovevano lavorare le squa- 
dre d'ogni parte di esso. Le Comunità dovevano provvedere gli uomini 
di zappe, badili e degli altri strumenti necessari, non che del vitto per 
tutta la durata del lavoro: e le squadre andavano ordinate ciascuna sotto 
i loro capidieci, le guide per i cavalli o le mule, e i fattori per le vet- 
tovaglie (3). 

Con questo sistema di prestazioni personali per contributo, che era 
vigente del resto dappertutto nel sedicesimo secolo, si compirono le fortifi- 
cazioni di Urbino, Pesaro e Senigallia, le quali pertanto rimangono monu- 
mento non meno dei Duchi rovereschi, che del popolo metaurense, es- 
sendovi esso concorso nella forma più netta della collettività non solo 
col tributo della mano d’opera, ma anche con quello del capitale deri- 
vante dalla imposta generale della fabbrica. 

Il popolo metaurense non mancò mai a pagar di persona e di borsa, 
quando esigenze della sicurezza pubblica lo richiedessero. Così nell'agosto 
del 66, correndo il sospetto d’un’invasione dell’armata turchesca nel- 
l'Adriatico, il governo ducale provvide a crescere i presidii in Pesaro e 
Senigallia; e tutte le città e terre dello Stato concorsero per rata d’uo- 
mini e di denaro alla difesa generale del paese. 

« Avendoci questo sospetto (scrivevano gli Uditori al Luogote- 
nente di Gubbio il 17 agosto del 1566) dell’armata turchesca dato ra- 
gionevole cagione di mandare buon numero de’ nostri soldati in Pesaro 
e Sinigallia (come erasi fatto anche nel 57 e 58 in occasione del pas- 
saggio dei francesi condotti dal Duca di Guisa contro il Duca d'Alba) 
sì per difesa di esse città, come ancora per quella di tutto lo Stato, es- 


(7) Tondini, Vila del Marchetti, p. 39, note 85, 86. 
(2) «Arch. com. di Gubbio, Carteggi ad ann. Lettere del 18 giugno, 9 e 27 
settembre dello stesso Marchetti. 


(3) Ivi, ivi Lett. del 27 sett. 1557; e 19 Maggio 1559. 
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sendo un medesimo corpo, per il che si sono fatte molte grosse spese, a 
quali ci è parso ragionevole, che siccome questo servizio importava ed 
importa alla salute pubblica, così anco tutto il resto dello Stato ci deb- 
ba contribuire, e come crediamo che sia per fare volentieri per il detto 
rispetto: però sarete con li Priori e con chi altro bisognerà, e gli ordi- 
narete che quanto più presto sia possibile facciano provvisione del denaro 
di quella rata che li tocca; chè se li dirà poi di certo quanto sarà: ma 
intanto la mettano in ordine per potersi avere in pronto da mandarli 
all'ora » (1). 

Dicemmo già che lo stesso timor dei corsali indusse Guidobaldo 
nel 1574, che fu l'ultimo del suo governo e della sua vità, a compiere 
il lavoro del fossato intorno alle due cinte fortificate di Pesaro e Senigallia; 
ed ecco ora il decreto ducale, che si riferisce a questo lavoro: 

« Vedendosi che li Corsari turchi ogni anno infestano maggior- 
mente questi liti vicini e che però con maggior diligenza si deve atten- 
dere alla fortificazione di Pesaro e di Senigallia, poichè in questi anni. 
passati penuriosi abbiamo indugiato cavar li fossi a queste due fortezze; 
ora che possono più facilmente dar quelle opere e quelle fazioni, che in 
simili occasioni sogliono mandare, avemo ordinato che se ne facci il 
compartimento secondo la tassa consueta e giusta di ciaschedun luogo; 
e toccandone a codesta Città e contado per la sua parte quel numero, 
che è notato nella inchiusa lista; vogliamo che fra il termine e con 
quelle provvisioni ed ordini, che sono contenuti nella detta lista, vengano 
ad ogni modo. Voi farete sapere questa volontà nostra alla Comunità 
ed a chi bisogna per nostra parte; e per questa nostra dichiariamo ancora 
che al pagamento, che correrà per queste fazioni, non siano esenti li 
privilegiati di nessuna sorte si siano; ma concorrano con gli altri non 
esenti, convenendo così in questo particolare delle fortezze. Di Pesaro li 
22 d'agosto del 74 » (2). 

Anche l’ultimo Duca, Francesco Maria Il, ebbe cura delle fortifica- 
zioni militari; e a quelle di Pesaro fece costruire il baloardo del porto 
sotto la direzione del Conte Giulio da Thiene, a cui dobbiamo un no- 
tevole ed importante ragguaglio dei lavori che vi eseguì (3). 


(1) Arch. com. di Gubbio, Carteggi ad ann. 

(2) Arch. com. di Gubbio, Lettera di Niccolò Tenaglia Uditore al Luogote- 
nente. 

(3) Oliveriana, Mss. 434, f. 230, Opinione e Discorso sopra la fortezza di Pe- 
saro del C. Giulio Thiene. 








XVI. 


È naturale che tali opere così rilevanti inducessero nel Ducato dei 
Rovereschi e specialmente a Pesaro un movimento di vita particolare, e 
dalla Corte medesima si riverberasse nella città e nello Stato un carat- 
tere ed una fisonomia di spiccato militarismo. Della vita economica trattò 
estesamente Silvestro Gozzolini ne’ suoi discorsi economici, che hanno 
testé veduto la luce (1). Egli conobbe e studiò il Ducato nel momento 
del massimo suo splendore. Della fisonomia militare di esso accenna- 
rono qualche cosa gli ambasciatori Veneti nelle relazioni edite dall'Al- 
bèri; ma gioverebbe studiarla meglio per l'influenza che esercitarono 
sulla vita pubblica metaurense gli uomini di guerra, che d'ogni parte 
d’Italia convenivano nello Stato dei Rovereschi, o per occasione di 
passaggio, o come provvisionati della Corte ducale. 

Per avere un'idea del gran numero di Capitani, che il Duca d’Ur- 
bino onoravasi d’intrattenere, citeremo un Registro di « paghe » che 
si conserva nella Oliveriana (Ms. 424) e da cui risultano creditori arretrati 
dello stipendio della Camera ducale a mezzo il secolo XVI i seguenti: 

Colonnello Antenore Leonardi, Collaterale Guidobalbo Raimondini, 
Cap. Giacomo Guerrieri di Fermo, Cap. Germano da Camerino, Cap. 
Orazio Accoramboni, Cap. Tommaso Pier Benedetti, Cap. Giaccotto, 
Cap. Cichinotto, Cap. Lattanzio Pichi dal Borgo S. Sepolcro, Cap. Gior- 
gio Ramusatti, Cap. Panbianco da Camerino, Ferrante dei Marchesi del 
Monte, Cap. Valeri, Cap. Piero Sansino, Cap. Guido Ubaldini, Cap. Gi- 
rolamo Viva da Cagli, Cap. Camillo Ciurelli, Ventura Brandano, Cap. 
Mazza, Cap. Valerio Corvino, Cap. Marco Antonio Schieti, Cap. Cac- 
ciaguerra da Gubbio, Cap. Luigi Nores da Tripoli, Cap. Carnesecchi, 
Cap. Vincenzo Andreoni, Cap. Federico Biacchini, Cap. Piero Bona- 
ventura, Cap. G. B. Bandini da Camerino, Cap. Peruzzini da Gubbio, 
Cap. Matreo Mateazzi da Fossombrone, Cap. Bedini, Cap. G. B. Uberti 
da Montagnano, Ranieri de’ March. Del Monte, Conte Fabio Landriani, 
Conte Giulio da Thiene. 

Questo elemento militare prevalente alla Corte ed in gran parte 
locale dimostra come il carattere in generale della popolazione metau- 
rense nel secolo XVI fosse militare, e come le famiglie cittadine larga- 
mente partecipassero alla carriera lucrosa e gloriosa delle. armi, ed a 
quella affine e non manco cospicua dell'ingegneria militare. Onde av- 
venne che Urbino e Pesaro, per tacere delle altre citta e luoghi dello 
Stato, diedero una lunga serie dei nomi più segnalati a quest’architet- 
tura e a quest'arte. 


(1) V. il mio libro sul Gozzolini per L. Roux e C. Torino - Roma 1892. 





XVII. 


Ed ora è tempo che passiamo in rassegna i valorosi ingegneri, a 
cuì la storia ha restituito il merito di avere disegnate ed eseguite le 
fortificazioni di Pesaro, cominciando da 


Pier Francesco da Viterbo, 


Pier Francesco da Viterbo era della famiglia dei Florenzuoli. Il 
padre suo nativo di Sutri e che avea nome Michele, erasi trasferito in 
Viterbo nel 1466, come uditore del noto Umanista Nicola Perotti Ve- 
scovo Sipontino, allora Governatore del Patrimonio. 

Quivi ebbe Pierfrancesco i natali intorno al 1470(1), e dopo avervi 
attinta la cultura letteraria, si diede fino dalla prima giovinezza al me-. 
stiere delle armi e servì nell'esercito di Francesco I nelle prime guerre 
d'Italia fino al grado di colonnello. 

Nell'anno 1523 era a Civitacastellana e fu proposto per Capitan 
Generale della città, dove possedeva terreni in isola tra i due fiumi con- 
tigui, che la bagnano (2). 

Nell'anno seguente era di nuovo in Lombardia col Duca Fran- 
cesco Maria I della Rovere sotto le insegne di S. Marco e fu alla presa 
di Grillasco (24 maggio 1524), dove, essendo morto d'archibugiata Carlo 
Gabrielli da Gubbio, gli succedette nel comando del colonnello (3). 

Fino d'allora avea fama di eccellente ingegner militare, e per tale 
qualità Papa Clemente VII, che tanto si dilettava di studi attinenti a 
quest'arte (4), lo ebbe in grande stima e lo condusse al servizio della 


(1) Milanesi e Pini. Fotogr. disp. IX. n. 4. Le notizie biagrafiche della fa- 
miglia del Florenzuoli mi furono gentilmente communicate dal Chmo. Pinzi Biblio» 
tecario della Comunale di Viterbo, a cui ne rendo pubbliche grazie. 

(2) Francesco Pecchinoli, Storia di Civitacastellana mss. pag. 85: « Anno 
1523: proposto per capitan generale Pier Francesco Florenzuolo esperto dell’arte 
militare dalla fanciullezza, già colonnello di Francesco I di Francia, uomo di pru= 
denza, di fatica, d'onore e d'ingegno». 

Antonio da S. Gallo, Disegni autografi di Civitacastellana, V. lib. IV: « Ci- 
vitacastellana e insula di Pier Francesco da Viterbo». 

(3) Bibl. Vaticana - Urbinate, Mss. 1037; « Memorie della vita di Francesco 
Maria I della Rovere scritte dal Colonnello Antenore Leonardi, f. 157. » 

[4] Marco Foscari Oratore venuto a Roma in una sua relazione del 2 Maggio 
1526 descrive così il carattere di Clemente VII: « Tutto il suo piacer é di ragio- 
nar con ingegneri et parlar di acque. Sanuto Diari, XLI. col. 283.» 





Chiesa, come ingegnere, incaricandolo di sopraintendere a tutte le for- 
tezze dello Stato ecclesiastico, con provvisione di 300 scudi l’anno e pro- 
messa di accrescerla, accadendo il bisogno, fino a sei ed ottocento. La 
grazia del Pontefice lo fece entrare in istima e amicizia colla sua Corte, 
e fra i più intimi suoi furono il Cardinale Cesi, Pier Luigi Farnese e 
Giulio de’ Grandi. 

Anche il Duca di Ferrara lo richiese per suo ingegnere; ma egli 
ricusò di seguirlo per stabilirsi a Ferrara, e soltanto condiscese di an. 
darvi per poco tempo (1). di” 

Difatti, dopo aver visitato le fortezze della Marca nel 1525, fu a 
Piacenza a disegnarvi la cinta dei bastioni di terra e legname (2); ed in- 
torno a questo tempo passò per due mesi a visitare le fortificazioni, che 
Alfonso I faceva costruire a Ferrara (3). 

Nell'ottobre dello stessso anno la Signoria di Venezia prescelse il 
Florenzoli per suo ingegnere; ma l’oratore veneto a Roma scriveva non 
potere egli recarsi subito presso il Duca d’Urbino, perché il Papa lo 
aveva mandato a Piacenza per fortificare la città ;4) 


———Écu® 


[1] Arch. di Stato di Modena: Zagegneri. In un brano di lettera scritta da 
un agente degli Estensi in Roma si legge: 

-+*..« circa quello Piero Francesco da Viterbo et ho inteso che lui al 
presente sta a Civitacastellana et ha male a una gamba et sta con la Santità de 
Nostro Signore per ingegnere et & quello che ua soprauedendo tutte le sue for- 
tezze et alli giorni passati fu per tutte quelle della Marcha et ha de prouisione 
trecento scudi cum promissione de darlene, accadendo il suo bisogno, seicento ed 
anche ottocento. Alcuno altro mi ha detto che la sua prouisione è de cinquecento 
in seicento scudi; ma è male pagato. Suoi amici, che ne ponno disponere, sono 
il Cardinal de Cesis, sig. Pietro Aloysi et ancho messer Iulio de Grandi: et so 
che quando V. Ex. era in questa terra et che cercò anche di hauerlo, lui ne 
parlò et la conclusione sua fu questa che non ueniria a stare in Ferrara, ma ben, 
quando il fusse ricercato, La ueniria a servir per dui mesi et più secondo il 
bisogno. » 


[2] Cronaca sincrona di S. Villa in Poggiali, Mem. storiche di Piacenza, VIII. 


355: « Nel mese di marzo 1525 essendo Gubernatore il Faratino, fu dato 


principio a fare li bastioni de terra, lotte de prade et lignami, secondo il disegno 
già fatto per mess. Pietro Francesco da Viterbo mandato dal Papa per tale affare». 

[3] Campori G., « M. Buonarroti ed Alfonso I d'Este» negli Atti e Mem. 
della Dep. di St. Patria dell'Emilia, N. 1 Vol. VI. p. I, Modena 1881: « Pier Fran- 
cesco da Viterbo nel 1525 sitrattenne due mesi in Ferrara. » 

[4] Sanuto, Diari, XXXIX, 200; Lett. del 29 ottobre 1525: «che Piero Paulo. 
[sic] da Viterbo ingegner condutto cou la Signoria nra Sua Santità l'havia man- 
dato a Fiorenza, per fortificar quella terra; però si scusa non poter venir al presente 
dal Duca d’Urbino, » Alcerto doveva dire « Piacenza », perchè il Podesti di 
Crema scriveva il 1 Novembre: « H} conte Alberto Scotto & li a Crema; ed ha 
uno aviso che il Pontefice fortificava Parma e Piacenza ». [Ivi, ivi c. 91]: 








Il 17 dicembre però il Florenzuoli si trasferì a Verona, ove il SE 
pitano Generale dei Veneziani lo attendeva, per lavorare alle fortezze i 
terraferma della Serenissima (1). E da questo tempo in poi lo incon- 
triamo nel Veneto: il 14 marzo 1526 a Crema nella visita, che Francesco 
Maria della Rovere fece con Malatesta Baglioni a quelle fortificazioni, 
ove era stato costruito un rivellino alla porta del castello (2). A Viaggio 
è in Padova, e riceve le ci a pt vai Generale Pesaro 

| ità nerale pei lavori eseguiti (3). 
A a ui presa ed occupata dalle armi gr 
per trattato fitto da Malatesta Baglioni con Lodovico ina 6 3 
teneva per gl’Imperiali, il Duca vi condusse subito Camilo Orsini ed 1 

ificarla (4). i 
PS i i capo di un colonnello di 500 fanti, La 
do l’esercito alleato decise di attaccare Milano occupata dagli Tess 
per restituirla al Duca Francesco Sforza; ma che, appena SEO o 2 
Tosa, se ne ritrasse precipitosamente per consiglio ed Or mu di sr 
tano Generale dei Veneziani, indarno contraddicenti i capi de es sa 
pontificio, e sopratutti il Guicciardini, che ascrisse quella ritirata a gra 

iltà Urbino (5). | 
È ag i grado a di colonnello nel 1527) do si 
Duca al muoversi dell'esercito di Borbone alla volta di Roma g La Ò 
l’incarico di staccarsi dal campo della Lega con 2000 = Pa 
piedi, parte a cavallo, e accorrere a proteggere lo Stato - rbino. s ta 
fatti eseguì con molta lode l'ordine ricevuto, portando sa P È 
marcia le sue genti verso Romagna; ed avendo sempre l'occ io alle È 
dello Stato di Urbino giunse a Pennabilli, tenne sempre 1 SI a » 
destra oltre il Montefeltro, e di là nel camminare loro si spinse a Lamoli 


in testa di Massa al montare dell'Alpe » (6). 





[1] Sanuto, ivi, col. 513: Il Pesaro scrive da Verona li 18 dic. 1525: « como 
2 . 2%- 
heri sera arivò de li Piero Francesco da Viterbo:... et questo iliustre Capitanio 


i pi arlo. >» 
i piace assai et sì potrà Oper i. 1a] 
È [2] Detto, ivi XLI. col. 80: « eravi etiam Piero Francesco da Viterbo in 


RT aa ivi. ivi, col. 268: Lettera del 1. Maggio del Cà Pesaro, il quale 
& o diligenza usata in far e ARR et maxime Piero 
i i ha porta beni . 

REI Va scrive da Cavriago li 24 giugno 
A, 1 1 sig. Camillo Orsini et Piero Francesco da Vi- 
di Lodi o dove accaderà. » 

Let. 17 luglio 1526 del Provveditore con 
gnano sotto Milano. — 

« Detti e fatti memorabili di 


di essere egli « andato a Lodi col s 
terbo per provvedere a la fortification 
[5] Detto, ivi vol. XLII col. 174} | 
l'ordine di marcia del campo per tornare da Mari 
(6) Vaticana Urbinate, Mss. 1037. f. 170. 
Francesco Maria I. » 
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Dopo avere così difeso lo Stato di Urbino, si ricongiunse col grosso 
dell'esercito alleato, e a Civitacastellana affrontò e sconfisse tremila im- 
periali reduci dal sacco -di Roma (1). 

In seguito, deposte le armi, tornò ai suoi lavori di fortificazione 
col Duca di Urbino; al quale la Balìa di Firenze lo richiese urgentemente 
con lettera del 4 gennaro 1528 per esaminare e dirigere i lavori di di- 
fesa della loro città (2). Ignoriamo se il Duca condiscese al desi- 
derio dei Fiorentini; certo è che in quest'anno farono dal Viterbese di- 

| segnate le nuove fortificazioni di Pesaro a baluardi ed intrappresi i lavori, 
come dicemmo, in settembre. 

A Firenze andò certamente dopo la caduta della Repubblica nel 
1544, chiamatovi da Clemente VII e da Alessandro de’ Medici, e vi ese- 
gui il disegno della celebre fortezza da Basso sopra pentagono bastio- 
nato, di cui fu posta la prima pietra dal Duca Alessandro il 15 luglio 
a ore tredici e minuti venticinque con grande solennità religiosa e pro- 
fana; perchè, oltre la messa, vi trasse l'oroscopo Maestro Giuliano Buo- 
namici da Prato frate del Carmine, astrologo in quei tempi peritissimo e 
di gran fama (3). 

Perchè i lavori di questa fortezza furono alacremente condotti da 

Antonio San Gallo, si affermò che il Viterbese morisse nel medesimo anno 
in Firenze. Al contrario, si ha ragione di credere, che egli abbando- 
hnasse il servigio così del Duca di Urbino, come di Alessandro dei Me- 
| dici; poichè scrivendo il Duca di Urbino addì 15 luglio 1535 al suo Ora- 
tore in Roma, Giovanni Maria della Porta, lo informava del progredir 
dei lavori delle fortificazioni di Pesaro e della costruzione, cui attende- 
vasi allora, del baluardo di S. Giovanni Battista; e gli soggiungeva: 

« Non curate molto, così come non facciamo ancor noi, dell’an- 


(1) Pecchinoli, Cronaca di Civita Castellana, citato dal P. Guglielmotti nelle 
« Fortificazioni » pag. 31. 

Gaye Gio. « Carteggio inedito degli artisti» Vol. II p. 177; Lettera a Giuliano 
Ciuti mandatario: « La causa perchè si manda in diligentia il presente corriere 
con la inclusa al Illmo S.r Duca d'Urbino, é perché per esso noi richieggiamo 
sua Extia, che ci uogli subito compiacere di mandare quì el magnifico nostro 
Pierfrancesco da Viterbo, Ingegnere excellentissimo, dell'opera del quale desi- 
deriamo di presente per qualche giorno valerci. Et perché noi vorremmo che lui 
uenisse ad ogni modo et con ogni prestezza possibile, però con quelle parole 
‘giudicherai a provosito, opererai col prefato S. che ce ne compiaccia, di che ci farà 
piacere ‘sinigularissimo; et in questo non mancherai di fare con S. Exc. ogni of- 
fitio possibile. Di poi seguiterai col nome di Dio il tuo viaggio. Aviserai quanto 
| prima ‘potrai, se il dicto ingegnere é per uenire, » 

(Lettere della Balîa, filza 152). 

(3) Varchi, Storia fiorentina, Lib. XIII: « E fece il disegno di questa mura- 
glia Pierfrancesco da Viterbo allora architettore di grandissima reputazione. » 





= gle 
« dare di mess, P.° Franc.° al servitio di quel Re, che quì non ce 
« ne viene altro male che il perderlo; chè, in quanto che loro se ne pos- 
« sano molto servire, ancora che lui sia quello homo da bene, che voi 
« altre volte ci hauete sentito dire, e che è con effetto, è però di sorte 
« che al servitio di quello non è per valere molto per le ragioni, che 
« sono note e certe a noi, e che seriano longhe a dire » (1). 

Pare da questa lettera che Pier Francesco da Viterbo andasse nel 
1535 a prestare l’opera sua a Francesco I, che in quel torno di tempo 
aveva intrappreso a costruire i primi baluardi intorno a Parigi. Se ciò fosse, 
non tornerebbe a minor lode di lui l'essere passato a Parigi da Firenze 
e da Pesaro, dove non solamente aveva diretto i primi lavori, ma studia- 
tovi anche il disegno delle fortificazioni di Senigallia, come dicemmo di 
sopra. 

Di due altre fortezze lasciò Pierfrancesco i disegni, che furono ese- 
guiti, come la fortezza di Firenze, da Antonio da San Gallo; quella di 
Perugia e quella di Ancona: entrambi furono fatti da lui per ordine di 
Paolo III, il quale ne apprezzava tanto il valore, che più volte ingiunse 
al San Gallo di attenersi fedelmente ai disegni di Pierfrancesco, e non di- 
distaccarsene mai, nè farvi mutazioni di sorta, come sembra ch'egli so- 
vente si arbitrasse di fare (2). 

Del disegno delle fortificazioni di Ancona eseguito dallo stesso Pier- 
francesco parlarono colla stima, che a tale architetto si conveniva, un 
altro ingegnere, che fu in vita sua l'Aretino degli ingegneri militari, 
Gio. Battista Pelori, e Bonaventura Zeffiri Castellano della Rocca di 
Ancona nelle loro lettere al Cardinale Alessandro Farnese (3).. 

Nel 1537 il Viterbese era estinto. Francesco Maria della Rovere in 
uno de’ suoi discorsi militari tenuti a Venezia, lodandolo come: uno dei 
pochi ingegneri militari, che s'intendessero della materia de’ siti adatti 
per le fortificazioni, dice che era già morto. 

‘La precisa epoca della sua fine ignoriamo. Se a lui si riferiscono 
i documenti esplorati Viterbo, risulterebbe da questi che il Florenzuoli, 
ritiratosi nella sua ‘natale città, li otto aprile del 37 vi stipulava un con- 
tratto: il sei settembre dello stesso anno un suo nipote ex fratre, Michele 
di Aristofilo, faceva un acquisto di beni immobili nella sua qualità di 
tutore testamentario di Ascanio e Placido Florenzoli « filtorum natura- 
lium tantum legitimatorum et heredum universalium olim nobilis et ma- 
gnifici viri Domini Petri Francisci de Florenzolis. 


(1) Archivio di Stato di Firenze, Carte di Urbino, I. G. 141. 

(2) A. Ronchini « Antonio S. Gallo il giovane » negli Atti e Memorie della 
Dep. St. Patria di Parma e Modena, Vol. II, p. 480. 

(3) Ronchini, « Gio. Battista Pelori » negli Atti citati vol. III. p. 256 e 262. 
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Da questo documento sappiamo il nome dei due figli naturali a 
lui sopravvissuti e che rimasti sempre a Viterbo vi lasciarono memoria 
di sé fino al 1583. 

Sappiamo infine che la famiglia dei Florenzoli era nobile ed a= 
scritta al patriziato viterbese: il fratello Aristofilo « quondam domini Mi- 
chaelis de Florenzolis de Viterbio » e denominato al fonte battesimale Gia- 
como Filippo, fu « eximius artium et medicine doctor » ed ebbe un unico 
figlio, per nome Michele, che, quantunque laico, fu Canonico della Col- 
legiata di S. Stefano in Viterbo « et miles S. Petriî de Urbe de nume- 
ro participantium .... cum potestate creandi notarios » (1). 

Fra gli altri onori, di cui il Viterbese venne, vivendo, insignito, 
vuolsi ricordare la cittadinanza onoraria concessagli dal Comune di Pia- 
cenza, dove disegnò i primi lavori di fortificazione a baluardi e dove 
Ottavio Farnese nel 1555 volle apposta alle mura della città un'iscrizione 
commemorativa dell’insigne architetto (2). 


Nessuna notizia, o traccia si ha delle piante e disegni de’ suoi la- 


vori, né di scritti suoi sulle fortiticazioni, all'infuori di uno studio 
sulle fortificazioni di Pesaro esistente, secondo le indicazioni del Cam- 
pori, all'Archivio centrale di Firenze, che però m'è stato impossibile rin- 
venire (3). 

Il Vasari affermò che alle dispute, che si facevano in Pesaro sopra 
quelle fortificazioni, interveniva con Pier Francesco da Viterbo l’Urbi- 
nate Girolamo Genga, il cui parere « fu tenuto buono e pieno di giu- 
dizio ». Laonde lo scrittor delle Vite espresse l'avviso che il disegno di 
quella fortifcazione « fu più di Girolamo che di alcun altro »: ma i 
documenti ora tornati alla luce correggono l'erroneo giudizio di Gior- 
gio Vasari lasciando al Genga tutto, ma il solo merito, che gli appar- 
tiene, di architetto civile e pittore valentissimo specialmente di pro- 
spettiva (4). 

Ed un altro errore storico si corregge, commesso dal Campori, che 
fece autore della fortificazione pesarese Iacopo Seghizzi, detto il Capitan 
Frate di Modena, sol perchè da una lettera scritta il 15 marzo 1544 di 
Ancona da G. B. Lamberti mercante lucchese agli Anziani di Lucca si 


(1) Queste notizie, mi furono cortesemente communicate il Cav. Pinzi di 
Viterbo. 

(2) Scarabelli Luciano, Guida di Piacenza, 1841. p. 197: 

« Petrus Franc. Floresolius Viterbien. Primipilus || arcis bujus aggeres, fossas, 
moenia, propugnacula || designabat ejusdem urbis benignitate postmodum || in ci- 
vem et civitate donatus || Octavius Farnesius Dux PI. et Parm. [| MDLYV. » 

(3) Carte di Urbino, Cl. I. C. Div. 244: v. Campori, Notizie di Iacopo Se- 
ghizzi ecc. in loc. cit. vol. 2. (1864) p. I - 24, nota 4. 

(4) Vasari, Le Vite ecc. con le annotazioni del Milanesi, Firenze 1881, vol 
VI p. 319. 





rileva che il Lamberti erasi rivolto indarno a Ferrara ed altrove per cer- 
carvi ingegneri a proposito dei nuovi lavori, che si dovevano intra- 
prendere a Lucca; ‘e finalmente alla Corte di Urbino seppe esserci « uno 
di patria modenese, che si chiama il Frate, di età di 60 anni, persona 
experimentata in tale professione e in la guerra, e stipendiata da questo 
Duca a buonissima provvisione et fè suo disegno in fortificar Pesaro è 
eseguito » (1). 

[La rivendicazione della cinta fortificata di Pesaro ‘al Viterbese ci di- 
spensa dal confutare l'opinione del Camporij non rende però superfluo 
il ricordare l’opera, che il Seghizzi prestò ai lavori ideati da Pierfrancesco. 


Jacopo Seghizzi, 
detto il Capitan Frate di Modena. 


Sappiamo che il Frate di Modena servì fin dai primi suoi anni 
la Corte di-Urbino, seguendola dovunque nella favorevole e  nell’avversa 
fortuna. Egli accompagnò a Mantova la Duchessa Leonora al momento 
della invasione del Ducato fatta da Lorenzo de’ Medici; e fin d’allora 
quest'uomo era noto col nome di « Fra Zacomo dai calcagni mozzi; e 
« sapeva così bene offendere una città e difenderla, quanto alcun altro 
architettore » (2). 

Fermò la sua residenza nello Stato di Urbino, ove rese importanti 
servigi ai Duchi Signori suoi, che in più incontri si valsero dell’opera 
sua; tanto che nel 1537 Francesco Maria I Capitan Generale dei Vene- 
ziani lo mandò a Corfù a riparare e difendere quell’isola da Solimano, 
che tentò di occuparla (3); e Guidobaldo II lo provvide di una pen- 
sione annua di 350 scudi. 

Altri Principi italiani e stranieri lo ricercarono di consiglio e di 
opera per le fortificazioni militari: Ercole I{ d’Fiste per Modena nel 36; il 
Re di Spagna per fortificare Lilla in Fiandra; nel 44 la Repubblica luc- 
chese per Lucca; nel 45 l’Estense di nuovo per Reggio, dove lo ac- 
colse con ogni maniera di riguardi e di cortesie, quali al suo merito si 
convenivano (4). o 

Stando in Pesaro, ebbe singolar cura delle fortificazioni di questa 
città e di quelle di Senigallia; e nelle lettere scritte a Jacopo Fusti Ca- 
striotti nella sua tarda età, specialmente in una del 19 gennaro 1550 (4) 





(1) Campori, loc. cit. pag. 15: « Per la qual cosa noi reputiamo, finché non 
ci si opponga l'autorità di documenti, che provino il contrario, potersi con tutta 
ragione tenere autore di quest'opera il Seghizzi. » 

(2) Vaticana - Ottoboniana, Mss. 3153 t. so « «Alcuni fatti della vita di Fran- 
cesco Maria 1 della Rovere dettati da Filippo Giraldi. » 

(3) Campana, Vita di Filippo II. Venezia 1605, f. 21. 

(4) Campori, loc, cit.; Tiraboschi, Notizie di Architetti ecc. pag. 322. 

(5) Promis, Biografie d'ingegneri, militari, IX. 76-77. 
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compiacevasi di ricordare d’essersi trovato presente alle conversazioni 
del Duca Francesco Maria, quando si trattava la prima volta di ridurre 
in fortezza le due città di Pesaro e Urbino. Di entrambe .venne studiata 
accuratamente l'importanza strategica, la postura, la facilità delle offese, 
la necessità e l'ordine delle difese; e di entrambe fu a lungo discorso 
quale delle due convenisse meglio fortificare: e sebbene il Seghizzi so- 
stenesse a preferenza la fortificazione di Urbino, pure nei consigli del 
Duca prevalse l'idea di fortificare Pesaro. 

Il Seghizzi scriveva al Castriotti, che egli considerava Urbino come 
inespugnabile per la sua natural posizione: 

« Da principio ch'io cominciai a servire questi Signori illmi et 
che visitai questa città, fui del medemo vostro parere. Et in certo ragio- 
namento che se fece uno giorno in camera della buona memoria (del 
Duca Francesco Maria) io dissi contro certi, che biasimavano Urbino, che 
erano in errore, che io la aveva per buonissima fortezza: ma perchè 
fu dato più crelito ad altri che a me, per essere io nuovo di li, non 
mi estesi.più oltre, né in detto né in fatto posi altra cura che tanto, co- 
me avrei fatto, quando mi fosse stato dato credito. » 

E proseguiva il Seghizzi a dichiarare quali fossero le parti più o 
meno deboli ed offensive della città: quella di tramontana ove « non è 
modo alcuno che il nemico la possa offendere »: quella di S. Rocco 
«luogo dubbioso a difesa della città »; l'alloggiamento a levante molto 
visto, cioè «da porta S. Lucia ct luogo di S. Chiara et monte Guliermo, 
li quali la battono molto per cortina et tutto il resto della terra per 
faccia ». E chiamava in testimonianza il Duca di f. m., il quale « se 
fosse vivo, vi diria che così ad improvviso fui del animo vostro, » 

« Però Pesaro et li affetionati suoi fecero volgere la prefata Sua 
Eccellenza a esso, e con esso io sempre ho atteso, ea Urbino non inante 
né di poi dette più cura. » : 

Il Frate, che ci riferisce così importanti particolari sulla scelta 
delle due citttà da fortificarsi, non dice in quale anno e tempo avven- 
nero le ricordate discussioni nella camera del Duca Francesco Maria; ma 
certo dovettero seguire intorno al 1516; perchè egli che vi ebbe parte, 
le riferisce ai primi tempi del suo trattenimento alla Corte ducale. 


Piergentile da Camerino. 


Oltre il Frate di Modena vuolsi ricordar con onore quel Piergen- 
tile o Pietro Gentili da Camerino, che, come aveva diretto la costru- 


zione dei primi bastioni di terraglio, così, partitosi il Florenzuoli, ri- 


mase a continuare l’opera della fabbrica, la cui esecuzione fu commessa 


alla sua sorveglianza . Erasi appena posto mano all'opera di muratura 
sotto gli occhi del Duca, e la Signoria di Venezia mandava per lettere 





a richiamare il suo « Capitan Generale » con ordine di recarsi a Ve- 
rona per esaminare le fortificazioni, che vi si eseguivano. Egli, non vo- 
lendo allontanarsi da Pesaro, mandò all’oratore Leonardi a Venezia Pier 
Gentile con questa lettera: 

« Riceviamo dalli ingegneri, che la illma Sig.”i8 ci mandò sopra 
le cose di Verona, la lettera sua con la vostra et mandiamo Piergentile 
presente latore informato de la nostra opinione sopra ciò, perchè la 
esponga a quella, alla quale voi lo introdurrete; et sollicitarete il riman- 
darlo presto indietro, perchè essendo egli soprastante a questa mia fab- 
brica de qua, come sapete, et dependendo da lui il tutto de essa fabbrica, 
se gli daria troppo importante disturbo con l’absentia sua. Et bene va- 
lete » (1). i 

Nel 1537 la Duchessa rivolgevasi a Piergentile e rimettendogli un'i- 
stanza dei Priori di Pesaro lo incaricava di correggere e regolare il fosso 
della Genica, che era di grande importanza per le tortificazioni di Pesaro. 

Ecco la lettera, che gli diresse: 

« Strenuo dilmo nro, Per l’alligata vedrete di quanto ne ricercano 
i Priori: e perchè si è considerato di quanta importanza sia quel fosso 
a presidio della fortezza di Pesaro, ne risolviamo che non si faccia altro 
in questo senza nostra saputa ed ordine. Però ve ne andrete alli Priori, 
dove anco farete chiamare Sbarcino, che è deputato dal Sig. Duca Illmo 
sopra lo acconciare le vie et simil cose; et insieme ne conferirete al loco. 
Et lui inteso quanto vorrebbono fare, et visto il tutto, ne avvisarete la vostra 
opinione, rimandandone la lettera. Di Urbino li 22 di agosto 1537 » (2). 

Nel maggio dell'anno seguente, quando Venezia, stretta lega con 
Paolo IIl e Carlo V per l'impresa contro Solimano, stava allestendo 
la grande spedizione, di cui doveano esser capi dell'esercito di terra 
Francesco Maria della Rovere, e dell'armata di mare Andrea Doria, volle 
il Consiglio dei Dieci provvedere anzitutto alla difesa interna del litto- 
rale e del Friuli, per prevenire qualunque aggressione ai confini della 
Repubblica, e mettere in fortezza dalla parte di mare Venezia ed il lido 
da Chioggia a Capodistria, e dalla parte di terra la linea  dell'Isonzo 
sino al confine austriaco. 

Ora questo progetto di difesa fu attentamente ponderato dal Duca 
con uno studio diligentissimo del paese e coi rilievi più minuti della 
topografia dei luoghi e ridotto in una memoria scritta, il cui tenore fu 
conservato dal Leonardi (3): ed in tali studi e lavori si valse dell'opera di 
Giovanni Battista Gotti suo General Sergente, e di Piergentile da Ca- 


merino suo ingegnere. 





(1) Lettera riportata dal Promis nelle Biografie etc. 
(2) Oliveriana, Lett. ducali, III, 178 e 179. 
(3) Vaticana Urbinate, Mss. 945. 











Ond'è che Stefano Vigerio Vescovo di Senigallia e Governator Ge- 
nerale dello Stato di Urbino nell’assenza del Duca scriveva addì 6 mag- 
gio del 1538 al Principe Guidobaldo Duca di Camerino informandolo: 
« Di nuovo io non ho altro se non che il S.°" Duca Illmo, pochi gior- 
« ni sono, è stato a Chioggia a dar ordine di fortificarla; e poi, partita 
« S, E., ha lassato a quella cura il Sargente e mess. Piergentile » (1). 

Anche nel progetto. di fortificazione della linea militare dell'Isonzo 
il Gentili si adoperò nello stesso tempo col Gotti sempre d’intesa colle 
idee e coi voleri del Duca. 

Infatti l'anonimo Urbinate autore della vita di Francesco Maria T 
(2) così scrive al proposito: 

« Oltre la notizia che egli (il Duca) avea del paese, mand6 in fatto 
« Battista Gotti da Messina suo General Sargente e Piergentile da Ca- 
«merino suo ingegnero ambi pratici di riparar cittadi e castella e del 
« fortificare del campo per sicurezza degli eserciti, Così questi andati e con- 
« siderati tutti li siti, nel riferirgli quanto avevano veduto, gli ebbe con- 
« formi a quello stesso che per prima nel suo secreto s'aveva proposto. Solo 
« Piergentile dissentiva in questo, che gli pareva il fortificare doversi 
< fare nel letto del fiume, e il Sergente alquanto più addietro, come 
« anche il Duca affermava, che così saria di maggior vantaggio per im- 
« pedire l'imbarazzo, che nascerebbe dalla soverchia vicinanza del ne- 
« mico invadente. Suo disegno era di scegliere un luogo, dove potesse 
« battere di fronte, di fianco e per ambedue le teste. » 


a 


- 


G. Battista Gotti da Messina. 


E poiché il nome di Piergentile viene storicamente associato a quello 
del Gotti; di lui veterano delle Bande Nere e riformatore a Firenze 
della milizia fiorentina, che difese ultima la libertà della patria, e nello 
Stato di Urbino ustauratore delle Ordinanze, che ebbero da esso una 
vita novella e più rigogliosa; di lui, che rese ai Rovereschi segnalati ser- 
vigi non solo nel supremo comando della riordinata Legione feltria 
fino al termine della sua vita ( 12 febbraro 1559), ma anche nell’arte 
delle fortificazioni, in cui era peritissimo; di lui diremo che più volte 
Francesco Maria I e Guidobaldo II si valsero della sapiente opera sua 
per rivedere le fortezze dei Veneziani; ed aggiungeremo che a quella di 
Pesaro egli dedicò uno studio particolare ricordato qua sopra. 





(1) Archivio di Firenze, Carte d'Urbino. I. G. 255. 2. f. 49. 
(2) Vaticana - Urbinate, Mss. 1057. 





Gian Giacomo Leonardi, 


E passiamo di filato ad un altro sommo architetto militare, che 
nella sua età fu mominato e stimato come un oracolo di sapere: Gian 
Giacomo Leonardi da Pesaro. 

Giustamente egli disse nata a' tempi suoi la fortificazione a baluardi, 
e ne segnalò come prime costruite quelle di Legnago e Porto nel Ve- 
neto, e quella di Pesaro nello Stato di Urbino. Egli, che rappresentò il 
Duca a Venezia come suo oratore per la durata di oltre trent'anni, fu 
anche intimo suo consigliere; e non eravi alcur grave fatto e occasione, 
in cui non fosse da’ suoi Principi consultato. 

Egli fra le altre opere, che formarono una vera enciclopedia per la 
varietà delle materie trattate, scrisse anche un libro sulle fortificazioni, 
la cui pubblicazione, preannunziata con particolare aspettativa dei dotti 
del tempo, non vide la luce per difetto di mezzi: ed in un altro lavoro, 
che intitolò « Considerazioni sopra l’inclita città di Venezia » scritto 
intorno al 1547, ricordò la parte ch'egli ebbe col Duca Francesco Maria 
nei lavori di fortificazione dei dominii di terra e di mare della Sere- 
nissima: 

« Conciossiacché io Jacomo Leonardi Conte di Montelabbate mi 
sii trovato con il Sig. Francesco Maria della Rovere Duca di Ur- 
« bino a rivedere la laguna, i liti, la città, i porti di Venezia e Chiog- 
gia ancora nel tempo, che così gli fu comandato per lo Ecemo Col- 
legio et Signori Capi del Consiglio de Dieci; et essendo io, come dirò, 
non solo intervenuto a vedere et disegnare Chioggia con S. E., ma a 
« tutte le consulte fatte intorno a ciò sul fatto e fatti; et havendo quel 
Signor conferito meco tutti i suoi pensieri, come facea tutte le altre 
cose sue importanti a beneficio et commodo di questo Ser.mo Domi- 
« nio; ho risoluto mettere tutto quello di S.E., che mi è a memoria, in 
scritto, et quel più che mi é sovvenuto, a fine ch'io possa giovare ecc. 

Die II Januarii 1548 (1). 

Nato in Pesaro li 30 novembre 1498, andò verso il 1519 a Bo- 
logna a studiarvi le leggi e siaddottorò poi a Ferrara il 24 maggio 1522. 

Quattro anni dopo l'Arcivescovo di Avignone Governator Generale 
del Ducato lo nominava Luogotenente in Sinigallia (30 novembre 1526) 
a cominciare dal 1 gennaro 1527; e lo stesso Leonardi scrisse di pro- 
prio pugno nelle lettere patenti di nomina il tempo che tenne l'ufficio 
di Luogotenente: « Io stetti ne lo offitio di Sinigallja ‘per sedici mesi 
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[1] Cfr. Promis, Biografie d’ingegneri militari ecc. XVI. 140 - 143. 
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et lo Illmo S.r Duca mi levò per mettermi in Ogobio a quel Locote- 
nentato. Finii lo otfitio a Senigallia a l'ultimo di. Aprile 1528 » (1). 

Il 19 ottobre dell’anno stesso il Duca lo mandò da Gubbio a Venezia 
per suo oratore (2), nel quale ufficio rimase quasi senza interruzione fino 
al 1559. Ritiratosi a Pesaro, dove il 26 luglio 1540 aveva ricevuto da Gui- 
dobaldo in benemerenza dei servigi resi allo Stato la contea di Monte- 
labbate, vi morì il 2 gennaro 1562 compianto da tutti. 

Durante la sua legazione politica, in quel centro, che era Venezia di 
vita pubblica e intellettuale nel secolo XVI, si segnalò il Leonardi fra i 
più illustri uomini, tra i più culti ed illuminati ingegni dell'età sua. Lui 
consultavano come un oracolo negli affari più delicati e nelle quistioni 
più importanti politici e statisti; lui onoravano con ossequio i letterati e 
dotti del tempo. Basterebbe leggere gli scritti dello Speroni, del Franco, 
del Manuzio, del Tasso, di Muzio Giustinopolitano, del Faleto, del San- 
sovino, di Daniele Barbaro, di Ortensio Lando, di Lucrezia Gonzaga ed in- 
finiti altri, per avere un giusto concetto della estimazione universale che 
lo accompagnava; ed a buon diritto, perchè non eravi, può dirsi, ramo 
di sapere in cui egli non fosse versato e profondo. 

La selva delle opere di svariati argomenti, che lasciò manoscritte, 
e di cui la maggior parte si conserva nella Oliveriana di Pesaro, attesta la 
singolare e vasta erudizione del suo versatile ingegno, e spiega l'autorità 
grande acquistata da lui nelle discipline giuridiche, politiche, morali e mi- 
litari sopratutto. 

Diciamo - militari sopratutto - limitandoci a ricordare, oltre l’epi- 
stolario, i manoscritti, che trattano delle fortificazioni, dell'artiglieria, della 
tattica e disciplina militare (3), e che meriterebbero una particolare il- 
lustrazione, se non ci traesse troppo fuori dalla specialità dell’attuale ar- 
gomento. Al quale tornando dirò che il Leonardi appartenne al Consi- 
glio del Comune fino al 29 novembre 1531} nel qual tempo si dimise 
dall'ufficio, e vi fece surrogare il fratello Antenore, che fu Colonnello, 
versato anch'egli nella militare architettura; governatore delle armi 
a Pesaro; e meritevole di essere ricordato principalmente, perché accompa- 
gnò il Duca Francesco Maria I, e con lui cooperò nelle fortificazioni 


[1] Oliveriana, ZWustri Pesaresi, fascic. XXVI, 6. 

[2)Arch. di Stato di Firenze, Carte d'Urbino I. A. III. f, 14 e 15, ove si tro- 
vano le due patenti originali. 

[3] Oliveriana, Opp. Leonardiane, loc. cit. Vedi anche lettera del Leonardi 
al Card. Giulio della Rovere sulle fortificazioni di Malta addi 31 ottobre 1557, 


edita dal Landi con note del Milanesi per le nozze Berlingeri - Pescetto. Firenze 
1881. 
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di Verona ed in ispecie nella costruzione del baluardo delle Maddalene, 


attribuito finora al Sammicheli; ma che in realtà fu ideato, disegnato e 
piantato dal Duca d’Urbino (1). 


XVII 


Le fortificazioni militari di Pesaro inaugurate da questo Principe 
aprirono nello Stato di Urbino una insigne scuola d'ingegneri militari. 
Questo piccolo e privilegiato territorio, posto nel cuore della Penisola, 
che aveva prodotto il primo pittore del Rinascimento, diede anche vita 
ad una schiera numerosa di valentissimi ingegneri, che sparsi qua e là per 
l'Europa ammaestrarono con gli scritti e coll'opera le nazioni straniere 
nei più nuovi ed efficaci modi di difesa e di offesa. 

Nel solo secolo XVI, lasciando da parte il sommo Bramante, usci- 
rono dell’angusto Ducato di Urbino, oltre il Centogatti, G. B. Com- 
mandini, G. Giacomo Leonardi, G. B. Gotti e Pietro Gentili sunnominati, 
moltissimi altri, fra i quali ci basti di rammentare, di Pesaro e di Ur- 
bino, i seguenti: 

Di ‘Pesaro: 

Bartolomeo Campi: figlio di un gioielliere del Duca Guidobaldo, 
datosi alle armi, servì come ingegnere militare prima il Re di Francia 
e contribuì efficacemente alla espugnazione di Roano (26 sett. 1562); di 
poi passato agli stipendi di Filippo II per mal contento verso il Re Cri- 
stianissimo, che gli doveva 15250 scudi di paghe arretrate, lasciò la vita 
nell’assalto di Harlem (Maggio 1573). 

Scipione Campi: erede del nome, della dottrina e dei beni del 
padre, ne continuò l’arte e le tradizioni. In Fiandra, ove andò condotto da 
Gabrio Serbelloni nel 1578, si rivelò ingegnoso fabbricatore di macchine 
militari per l’espugnazione delle fortezze. Visse fino al 1596. 

Gio Battista Bellucci da San Marino: studiò e formossi a Pesaro 
alla scuola di Girolamo Genga, mutata l’arte di lanijo, in cui era stato 
cresciuto dal suo genitore, con quella di architetto celebratissimo. Cosimo 
I ilo adoperò per fortitic:re Pistoja nel 1544, e S. Miniato, ove adattò 
l'opera della forbice; indi Portoferraio nel 1548, Piombino nel 1552, 
Firenze nel 1554. Nella guerra di Siena rese i più segnalati servigi 
dapprima a Don Garcia di Toledo, poi al Marchese di Marignano con 
grado di capitano e di architetto a Montalcino ed in Si na stessa a Porta 
Camollii. Anch’egli morì vittima del proprio dovere all’ \juola nel Chianti 
(25 marzo 1554) lasciando oltre gli esempi del suo valore, un monu- 


[1] Vaticana Urbin. Mss. 1023 fasc. 4, fol. 85- 130: « Di alcuni fatti di 
Francesco Maria I. Duca di Urbino » scritti da Antenore Leonardi ». 
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“mento insigne di dottrina col trattato di fortificazione, che fu edito a 
stampa sulla fine del secolo (1). 

Bartolomeo Giordani: il valoroso difensore di Siena, che con altri 
Capitani pesaresi segui lo Strozzi contro gli Spagnoli e dopo la capitola - 
zione della Repubblica, ridottosi in Francia, disegnò a richiesta del Re 
varie piante di fortezze; e quivi cessò di vivere nel 1561. 

Zanchi Gio. Baitista: diresse nel 1561 pei Veneziani le fortifica- 
zioni di Cipro, ove tenne dimora fino al 1563; indi fortificò Ragusa e 
Ferrara. Servì Massimiliano d'Austria, cui dedicò il « Trattato sul for- 
tificare le piazze », che fu la prima opera di fortificazione pubblicata 
in Italia (2). Ritornato in patria vi morì il ro dicembre 1592. 

Girolamo Zanchi o Zanco: diverso dal precedente, e noto come 
scrittore del breve trattato « Delle offese e difese delle citta » (3). 

Filippo Terzi: Capitano e Ingegnere servì in patria Guidobaldo II e 
costruì per ordine ‘suo laPaggeria in Pesaro, la Rocca in Urbino dopo 
la violenta repressione della ribellione del 1573: recatosi poi a Lisbona 
ebbe carico di architetto maggiore del Re Cattolico, ed ivi morì il ro 
aprile 1597. 

Ranieri del Monte Marchese di &MMombaroccio: contemporaneo 
ed amico di Gian Giacomo Leonardi, alla squisita educazione del gen- 
tiluomo, segnata ad esempio da Bernardo Tasso nell’Amadigi, congiunse 
la non comune perizia dell’arte e dell’architettura militare, in cui scrisse 
libri rimasti inediti; morì il 12 gennaio 1587 lasciando, tra gli altri figli, 
quel luminare delle Matematiche, che fu Guidobaldo Del Monte. 

Giulio da Thiene: carissimo ai due ultimi Duchi, li servì nelle 
armi e nell'ingegneria: scrisse uno dei migliori trattati sull'ordinamento 
delle milizie (4), e un dotto parere sopra le fortificazioni di Pesaro, a cui 
attese riparando il baluardo del Porto. Morì a Vicenza il 5 Ottobre 
1588 (5). 

Valerio Pompei fiorì nella seconda metà del 500, come il prece - 
dente: postosi agli stipendi dei Veneziani combattè sulle coste dalmate: 
Il 30 maggio 1571 fatto prigioniero dai Turchi fu condotto a Costan- 
tinopoli (27 agosto), chiuso nel bagno degli schiavi, poi trasferito nella 
Torre del Marnero {16 ottobre), ove stetre rinchiuso coi ferri ai piedi 
fino al 4 maggio 1572. 





[1] « Nuova inventione di fabricare fortezze di varie forme ecc. di G. B. Bellici. 
Vinetia, Baglioni 1598. » 

[2] Ed. Venezia 1554 in 4. Plinio Pietrasanta. Altra edizione del 1556 con 
una lettera di Girolamo Ruscelli. 

[3] Ed. Francfort, 1625 in 4. 

[4] Vaticana - Urbinate Mss. 938. Sarà pubblicato fra breve. 

[5] Fedele Lampertico, Di Giulio Thiene uomo d'arme e di scienza del sec. 
XVI. Venezia, Antonelli 1891. 
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Liberato per intercessione del Re di Francia; torné in Italia (28 lu- 
glio) e si ridusse a Venezia (27 agosto). Lasciò parecchi disegni di forti- 
ficazioni e scrisse col Capitano Evangelista Graziosi un « Trattato per 
squadronare, misurare, levar piante etc (4). 

Fu compagno di prigionia col celebre ingegnéer militare Girolamo 
Maggi d’Anghiari, difensore di Famagosta. 

Della casa dei Genga non dimenticheremo quel Simone nipote di 
Girolamo e figlio di Andrea, che intorno al 1560 militava al servizio di 
Stefano Battory Principe di Transilvania; e per lui fortificò parecchi 
luoghi sulla Drina contro i Moscoviti. Nel 1587 lavorava in Polonia, e 
in Russia costruiva la celebre fortezza del Kremlino (5). 

Alessandro Cavalca: figlio di Giovanni Maria da Parma venuto 
col Conte Mamiani alla Corte dei Rovereschi e nominato Paggio di Ca- 
mera del Duca Francesco Maria II si diede al maneggio delle armi e 
servi poi anche il Re di Spagna nel Ducato di Milano e nelle Fiandre. 
Dettò l' « Esamine militare » pubblicato a Venezia dal Capitano Fran- 
cesco Maria Orlandi nel 1616 e novamente dai Sessa nel 1620. 

Girolamo Arduini: ascritto nel 1580 al Consiglio del Comune, 
militò in Francia; morì il 14 settembre 1601 lasciando un breve « Trat- 
tato del modo di piantare e fortificare una città ». 

Silla Barignani: fu dei più strenui che combatterono in Fiandra: 
ritornato a Pesaro vi esercitò la carica di Maggiore delle armi del Du- 
cato: ileò e diresse i lavori del porto di Pesaro; morì nel 1674. 

Giovanni Cortese: nel 1620 rifabbricò le nuove mura di Porta 
Sale e i bastioni verso la marina. 

Di Urbino: 

Senza ricordare i più antichi, come Scirro Scirri da Casteldurante, 
Gentile Veterani, Bartolomeo Centogatti, G. Battista Commandini e il 
sommo Bramante, che accompagnò Giulio II nella ricuperazione di Bo- 
logna e della Mirandola; scrisse tre libri « Del modo di fortificare; e 
per il Duca Alfonso I d’Este disegnò nuove fortificazioni a Ferrara; i quali 
tutti appartengono alla vecchia scuola del Duca Federigo di Montefel- 
tro e dell'Ingegnere Francesco di Giorgio Martini, ci ristringeremo a 
quelli che appartennero alla scuola veramente moderna di Francesco 
Maria I, e vengono in quest'ordine: 

Benedetto da Fontecorgnale, discepolo di Girolamo Genga, che 
militò in Francia, ove morì all'assedio di Ossuna. 

Palmerino Fontana, Capitano ed Architetto morto all'assedio 
della Rochelle, 





{5] Oliveriana Mss. 117 e 1042. 
[6] Antologia di Firenze, Vol. 30 N. 92 pag. 27. 
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Baldassarre Lanci, anch’ egli della scuola dei Genga, nel 1545 
costruì le fortificazioni di Lucca in luogo del Capitan Frate di Modena; 
poi fu sopraintendente delle fortezze dello Stato di Firenze per Cosimo Ir 
innalzò la fortezza o castello di S. Giovanni a Siena con quattro ba- 
stioni e due caserme e scrisse un disegno di fortificazioni per Malta. 

Cipriano Piccolpassi da (Casteldurante, familiare di Francesco 
Maria I, cavaliere di S. Giorgio, adoperato nel 1561 da Pio IV nelle 
fortificazioni di Ancona, Fano, Rimini, Ravenna e Perugia: scrisse an- 
ch'egli un libro di « Architettura e Topafcalioni di tutte le città e terre 
dell'Umbria, » ed un altro sull’ « Arte del Vasaio. » 

Volpino da Coldazzo servi come architetto Francesco Maria I 
della Rovere. 

Pietro Vagnarelli, condotto dal Re Don Antonio di Portogallo a for- 
tificare le isole Tegere, militò poi contro gli Ugonotti in Francia; e 
tornato in Italia fu nominato Ingegnere e Colonnello a Lucca, dove mo- 
ri di anni 75. 

Ambrogio Ronchi fu agli stipendi del Re di Francia come inge- 
gnere, e stabilì sua dimora a Nantes intorno al 1570. 

Raffaele Spaccioli, discepolo di Federigo Commandino e dello 
zio Giacomo Fusti Castriotti, seguì questi in Francia, ove si trattenne 
molti anni, ed ebbe parte nelle fortificazioni di Calais. 

Gio. Battista Arcangeli fortificò il porto di Senigallia; servì Cle- 
mente VIII ed Enrico IV; risarcì la fortezza o Castelnuovo di Ferrara, 


ove morì il 31 dicembre 1615. 
Antonio Lupicini o Lattanzi da Fossombrone, figlio del « Lupo », 


che difese nell'assedio di Firenze con balle di lana la torre di S. Mi. 
niato dalla batteria del Principe d’Orange e lo costrinse a levare l’at- 
tacco dopo tre giorni continui di fuoco fatto con dieci cannoni; seguitò 
la paterna carriera delle armi, e militò prima in Germania, poi nelle 
due guerre di Siena per il Duca di Firenze, al cui servizio rimase co- 
stantemente. 
Versato nell’astronomia e nell’idraulica, trattò in particolar modo 

di cose attinenti all'arte della guerra e pubblicò un breve trattato di «Ar- 
chitettura militare con altri avvertimenti appartenenti alla guerra », di 
cui fece dedica al Granduca Francesco de’ Medici suo mecenate, st, 
di Firenze il 21 gennnaio 1581. Egli ebbe anche consuetudine d’amicizia 
coi più valenti letterati del tempo suo, come Borghini e Bernardo Da- 
vanzati, che lo chiama enfaticamente in un sonetto premesso al Trattato 
di architettura: 

« dedaleo ingegno e solo a quei secondo, 

se mai ne furo ad Archimede uguali, 

nato a spiegar dell'intelletto l’ali 

per arricchir Cenone îl mondo. » (1) 





(2) Architettura militare ecc. di Antonio Lupicini ecc. Fiorenza, Marescotti 
1582, dove l’autore accenna alle sue notizie biografiche. 


Matteo Oddi spese a Lucca la sua operosità, dove cessò di viverè 
nella immatura età di anni 49, lasciando i « Precetti dî architettura 
militare » divisi in tre centurie, che il fratello Muzio fece pubblicare 
dopo la morte di lui a Milano ali 1627. 


XIX. 


Questo trattato dell’Oddi ci ricorda tutti quelli altri lavori, che gli 
ingegneri urbinati dettarono sull’architettura militare e formarono la 
prima letteratura e la più originale della nuova scuola a baluardi. Tale 
bibliografia è ricca e preziosa, e basta, per riceverne l'impressione del 
colpo d'occhio, presentarla, come dev'essere, storicamente ordinata. Essa 
incomincia da Bramante Lazzari, che chiude il periodo del rinascimento 
dell'arte aperto da Francesco di Giorgio Martini Senese, l'architetto mi- 
litare di Federico Feltrio; e attraversando tutto il secolo XVI va fino a 
Matteo Oddi, che chiude il ciclo storico degl’ingegneri militari del Du- 
cato. Bramante Lazzari sta da sé: egli scrisse tre libri « del modo di for- 
tificare » ora smarriti, ma ricordati dal Doni. (1) 

Dopo Bramante l’arte si ammoderna con Francesco Maria Della 
Rovere; e questi fu il primo ad insegnarla ed a scriverne. I suoi discorsi 
militari » pubblicati nel 1583, ma che storicamente risalgono al 1532, 
con'!engono ad un tempo ammaestramenti di strategia e regole di ar- 
chitettura militare, le prime che furono dettate conformi ai principii 
dell’arte nuova: ma non si limitò a questo il lavoro di quel celebre 
Capitano. La sua capacità e la sua scuola si svolsero principalmente 
nel Veneto, e quivi ne rimasero gli esemplari nelle fortificazioni che 
ideò, ed i concetti nelle relazioni che scrisse e indirizzò al Senato. 

Importanti a conoscere sono i cinque discorsi alla Signoria di Ve- 
nezia sopra le fortificazioni dello Stato della Repubblica nella Terrafer- 
ma; sopra la difesa del Friuli dalla invasione dei Turchi; sopra la  di- 
fesa delle coste dalmate e le fortificazioni di Candia, di Cipro e delle altre 
isole di Levante (2). 

Marin Sanuto riepilogò ne' Diarii altri discorsi tenuti dal Capitan 
Generale al Senato, e fra questi notevole quello del 2 marzo 1532 « circa 
il difendersi dalla prossima sortita del Turco » (3). Trattano anche di 
architettura parecchie sue lettere, specialmente quelle mandate ai Coman- 


[1] La Libreria, Tratt. II. pag. 186. 1 
[2] Biblioteca Marciana, Cod. CIX, cl. VII Ital. c. 151-163. 


[3] Diari, vol. 55 c. 354-355 [inediti]. 





danti di Corfù dopo l'assedio del 1537 sul modo di difendere l'isola da 
nuovi attacchi. Egli espose anche un disegno di fortificare Udine ed un 
altro sulla « difesa di tutto lo Stato del Serenissimo Dominio così da 
mare, come da terra, » (1). Ma più che negli autografi e scritti suoi la 
sua opera si trova esposta e spiegata da Gian Giacomo Leonardi. Questi 
fu il suo vero illustratore, perchè essendogli stato continuamente al fianco, 
raccolse e descrisse tutti i disegni delle fortificazioni proposte da lui al 
Consiglio dei Dieci per difendere il territorio e i confini della Repub- 
blica, ne trattò nelle sue' opere, e più specialmente nelle « Conside- 
razioni sopra l’inclita città di Venezia, (2) e nella relazione scritta a 
difesa del Duca sui preparamenti di guerra del 1537 contro il Turco (3). 

A sua volta il Leonardi lasciò una vera selva di opere militari; e 
fra queste primeggiano il « Trattato di fortificazione » che finì di scri- 
vere il 22 novembre 1553: le « Piante e il discorso sulla fortificazione 
di Senigallia, lavoro compiuto il io aprile 1547: le Considerazioni sud- 
dette, che datano dalli 11 gennaro 1542; le varie /ettere di fortifica- 
zioni, fra cui edita quella sulla fortificazione di Malta scritta il 31 ot- 
tobre 1557 al Card. Giulio Della Rovere. 

Accanto al Leonardi viene Giovambattista Gotti da Messina, il Ser- 
gente Generale, che scrisse le prime regole pratiche « Della fabrica 
nova reale » (4) e il Ragguaglio sullo stato delle fortificazioni di Pe- 
saro, » citato al suo luogo. Entrambi questi scritti risalgono al 1553. 

Omettiamo, perchè ricordati, Giovanni Battista Zanchi, Ranieri Del 
Monte Conte di Mombaroccio, Baldassarre Lanci, Bellucci di San Ma- 
rino (5) il Conte Giulio da Thiene e Girolamo Arduini seniore, per fer- 
marci ad indicare soltanto il nome di Giacomo Fusti Castriotti, le cui 
opere sono notissime, e gli « Scritti militari di squadronare, misurare, 
pigliar piante ed altro, » non che i « Disegni di fortificare » di Evan- 
gelista Graziosi e Valerio Pompei (5). 

Girolamo Zanchi col libro delle « Offese e difese delle citta’ « chiude 
insieme con Matteo Oddi la serie degli ingegneri militari dello Stato di 
Urbino, che operarono e scrissero sulla nuova maniera di fortificare a 
baluardi nel secolo XVI. 

Sono ben quindici gli scrittori dello Stato metaurense, che tratta- 
rono, dopo Bramante, dell’arte nuova e i più molto prima che il Bolo- 
gnese Francesco de Marchi disegnasse e dettasse la celebre opera, che 
vide la luce in Brescia sul finire del secolo. 


(1) Promis, Biografie, loc. cit. 
(2) È citato dal Promis nella Biografia del Leonardi, loc. cit. 
(3) Vaticana Urb. Cod. 845. 


(4) Ivi, cod. 994» 
(5) Oliveriana, codd. 117 e 1042. 


Abbiamo indicato fugacemente i men noti, reputando superfluo di. 
ricordare quel che da altri fu scritto sui maggiori architetti pesaresi e 
urbinati, come Giacomo Fusti Castriotti, Francesco Pacciotti e il fratello 
Orazio, nonché sui tre figli del primo, Carlo, Federico e Guidobaldo. 

Tutti costoro, senza altra distinzione che il loro maggiore o minor 
valore, tennero alto il nome d'Italia, sé stessi e la patria illustrarono 
col recare a perfezione di scienza quell'arte, che nata in Urbino ed in 
Pesaro, e coltivata precipuamente da eletti ingegni dello Stato dei Ro- 
vereschi, quivi ebbe la prima e la più cospicua letteratura, e quivi 
formò quella falange d’ingegneri, che non solo in Italia la propagarono, 
ma la trapiantarono anche e insegnarono di là dalle Alpi e dal mare. 

Se questo solo fosse il contributo, che ha dato alla civiltà ed al 
progresso dell'arte militare, nel secolo decimosesto, il piccolo Stato di Ur- 
bino, esso basterebbe da sè a renderlo più grandemente benemerito 
e ben più degno di ammirazione, che non furono di quell'età le altre Corti 
e gli altri Stati d'Italia. 
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Monografie storiche dello stesso Autore 


i _<E>_— 


. Silvestro Gozzolini da Osimo economista e finanziere del secolo 
XVI — Due trattati inediti preceduti da un saggio storico sul- 
l'Autore e sull'Italia economica del secolo stesso — 1 vol. in 8 
gr. L. Roux e C. Torino- Roma 1892; L. 3. 

. Tasse e Rivoluzione — Storia della sollevazione di Urbino contro 
il Duca Guidobaldo IT della Rovere degli anni 1572-74 tratta 
da documenti inediti dell'Archivio Vaticano — 1 vol. in 8 gr. L. 
Roux. e C. 1893; L. 4,50. 

. Le Ordinanze militari della Republica Veneta nel secolo XVI, 

— (Estratto dalla Nuova Antologia, Vol. LIMI, Serie III; fasc. del 

i Settembre e 1 Ottobre 1894) pag. 70 

. Paolo Mario Della Rovere Vescovo di Cagli del secolo XVI; Di- 

scorso storico sopra la Casa Della Rovere, tratto dalla Biblioteca 
Vaticana; di pag. 31 in 8 gr. Roma. Tip. Tiberina 1895. 

. L'arte drammatica a Cagli nei sec. XVI e XVII. (Estratto dalla 

Nuova Rivista Misena Anno VIII, 1895 Fasc. 3-4). 

. Un Carnevale alla Corte di Urbino e /a prima rappresentazione 

della Calandria del Card. Bibbiena (Estratto ivi, Anno VII, 1894 

Fasc. 1-2). 
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